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El escritor Diego Arenas Guzman.
18 de agosto de 1959, México, Archivo Grafico
El Nacional, Fondo personales,

Sobre 4546. INEHRM

Diego Arenas Guzman nacié en la ciudad de

México, el 13 de noviembre de 1891. Estudi6 en
Guanajuato. Particip6 en la formacién del Parti-
do Nacionalista Democratico. Fue colaborador
del Diario del Hogar. Se incorpord a la revolu-
cion maderista. Tras la Decena Tragica, asistio a
las conferencias de Teoloyucan. Al lado de
Carranza se dedic6é nuevamente al periodismo.

Fue miembro del Patronato fundador del
Instituto Nacional de Estudios Historicos de la
Revolucion Mexicana (INEHRM), y uno de sus
participantes mas activos hasta su muerte, acaeci-
da en la ciudad de México en 1974.

En el INEHRM publico: Del maderismo a los
Tratados de Teoloyncan (1955), Radiografin del
Cuartelazo, 1912-1913 (1969), Alfredo Robles
Dominguez en jornadas culminantes de o vevolu-
cion (1974) y Guanajuato en el Congreso Consti-

tuyente (1972), que en esta ocasion reeditamos.
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LOS CONSTITUYENTES
DE GUANAJUATO

iego Arenas Guzman,' periodista y revolucionario, se de-
dic6 en la Gltima etapa de su vida, como vocal del Insti-

tuto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucién Méxica-
na (INEHRM), a recuperar la memoria del proceso de la Revolucion

Mexicana. La vida de Arenas Guzman gir6 en torno al movimien-

to revolucionario. Desde muy joven se adhirié al maderismo.? A la

muerte de Madero, se uni6 a la revoluciéon constitucionalista, auxi-
liando al Primer Jefe en varias tareas politicas.®* Formo parte de la
comision que recibid la rendicion de la ciudad de México y firmo
los Tratados de Teoloyucan con los representantes del derrotado

1

3

Naci6 en la ciudad de México el 13 de noviembre de 1891. De nifio se traslado a
Guanajuato, de donde era su familia, para realizar estudios elementales y prepara-
torios. Al lado de Alfredo Robles Dominguez particip6 en la formacién del Partido
Nacionalista Democratico, colaboré en el Diario del Hogar de Filomeno Mata con
una columna de comentarios politicos. Encarcelado por protestar contra la reelec-
cién de Diaz, apenas abandon6 la prision se incorpord a la revolucion con el grado
de teniente coronel.

Representd al Club Democritico Antirreeleccionista en la convencién del Partido
Constitucional Progresista del 27 de agosto de 1911, en la que apoy6 la formula
Madero-Pino Suarez.

Tras la Decena Tragica, se convirtid en el “orador favorito de los gremios” de tra-
bajadores congregados en la recién fundada Casa del Obrero Mundial. Durante el
huertismo permanecié oculto.

.OXI .



XII e LOS CONSTITUYENTES DE GUANAJUATO

gobierno ilegitimo de Victoriano Huerta. Después del asesinato de
Venustiano Carranza se consagrd al periodismo. Fue director del
Diario Oficial, de 1947 a 1956,y de E! Nacional, de 1956 a 1962.*

Arenas Guzman publicd en el INEHRM sus trabajos mas im-
portantes: Del maderismo a los Tratados de Teoloyucan (1955),
Radiografin del Cuartelazo, 1912-1913 (1969), Alfredo Robles Do-
minguez en jornadas culminantes de la revolucion (1974) y Gua-
naguato en el Congreso Constituyente (1972), que en esta ocasion
reeditamos.

En Guanajuato en el Congreso Constituyente el autor nos da
cuenta de la importante participacidon que tuvieron los diputados
de Guanajuato en el Congreso Constituyente de 1917. La diputa-
cién guanajuatense fue la tercera mas numerosa. Estaba integrada
por dos corrientes principales: la que se identificaba con el libera-
lismo radical de los llamados jacobinos, encabezada por Enrique
Colunga, y la de liberales moderados cercanos a la postura del
Primer Jefe, encabezada por José Natividad Macias.

Las sesiones del Congreso comenzaron en medio de fuertes
discusiones en torno a la aceptaciéon de las credenciales de los di-
putados elegidos en sus distritos. Entre los diputados guanajua-
tenses, la credencial del diputado José N. Macias desat6 una fuerte
polémica, ya que el sector mas radical lo acusé de haber legitimado
el acceso de Huerta al poder después de la Decena Tragica y el ase-
sinato de Madero. La defensa de Macias corri6 a cargo de sus com-
paneros Félix Palavicini y Alfonso Cravioto, quienes resaltaron su
compromiso con la revoluciéon maderista, en la que promocion6
una ley para mejorar las condiciones laborales de los trabajadores.

Finalmente, con el respaldo del Primer Jefe, Macias, Palavicini
y los demas diputados que habian sido parte de la XX VI Legislatu-
ra fueron aceptados en el Congreso y contribuyeron a enriquecer
el texto constitucional.

*  Salvador Azuela lo describié como: “De tipo mestizo, pequeiio de estatura, alberga
un gran corazén y una inteligencia lacida. Sabe argumentar con claridad y 16gica.

La polémica lejos de restarle brio, aviva en ¢l el coraje y la persuasion”.

PATRICIA GALEANA -« XIII

Otro guanajuatense destacado, el diputado Enrique Colunga,
formo parte de la Comision de la Constitucion, junto con los di-
putados Francisco J. Mugica, Alberto Roman, Luis G. Monzo6n y
Enrique Recio. En esa comision Colunga tuvo un destacado papel,
tanto en las discusiones internas para elaborar los dictimenes de
cada articulo, como al defenderlos ante el pleno.

Colunga redact6 también el texto de la Comision de la Cons-
titucion acerca del articulo 3° constitucional, que modifico la pro-
puesta presentada por el Primer Jefe. También particip6 en el de-
bate sobre el articulo 27.

La propuesta elaborada por una Comision Especial, en la que
participé Pastor Roauix, entonces secretario de Fomento del go-
bierno de Carranza, fue enriquecida con las aportaciones de los
diputados guanajuatenses Fernando Lizardi, Hilario Medina y
Enrique Colunga, quien defendi6é la necesidad de restablecer la
propiedad ejidal a los pueblos.

José N. Macias, junto con Luis Manuel Rojas y Luis Cabre-
ra, fueron comisionados por Venustiano Carranza para estudiar la
legislacion laboral y proponer las leyes que fueran necesarias para
resolver los problemas del trabajo.

Al discutirse el articulo 5° que regulaba el trabajo y establecia
que nadie podia ser obligado a prestar trabajos personales sin la
justa retribucién y su pleno convencimiento, se mostr6 la necesi-
dad de hacerlo mas amplio, por lo que el diputado Macias puso a
disposicion del Congreso el estudio que habian hecho los asesores
del Primer Jefe en materia laboral. Este fue analizado por una Co-
mision Especial y por la Comision de Constitucion, y presentado
como una seccion independiente que tuvo por titulo “Del trabajo
y de la Prevision Social”; convirtiéndose en el articulo 123, uno de
los mas completos y avanzados en la materia.

Los diputados de Guanajuato defendieron con vehemencia la
integridad territorial de su estado, oponiéndose a la solicitud de
los diputados José Truchuelo, Ernesto Perusquia y Juan N. Frias
de anexar los distritos de San Miguel de Allende, San José Iturbide,



XIV ¢ LOS CONSTITUYENTES DE GUANAJUATO

Chamacuero de Comonfort, Apaseo y Jerécuaro a Querétaro, ini-
ciativa que no prospero.

El INEHRM se congratula en reeditar Guanajuato en el Congreso
Constituyente, obra de Diego Arenas Guzman, sobre las interven-
ciones mas relevantes de los diputados guanajuatenses en el Congre-
so Constituyente de Querétaro, en el marco de la Conmemoraciéon
del Centenario de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

PAaTRICIA GALEANA

Instituto Nacional de Estudios Historicos
de las Revoluciones de México

GUANAJUATO
EN EL
CONGRESO CONSTITUYENTE
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Diputados constituyentes en las afueras
del Teatro Iturbide, 1916.
Memorin Queretana.
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La diputacion de Guanajuato al Congreso Constituyente con el Primer Jefe del

Ejército Constitucionalista. Sentados de izquierda a derecha: Hilario Medina,
Manuel G. Aranda, J. Natividad Macias, don Venustiano Carranza, Ramén
Frausto, Jestis Lopez Lira y Gilberto M. Navarro. De pie, primera fila: Francisco
Diaz Barriga, Ignacio Lopez. José Villasenior Lomeli, Carlos Ramirez Llaca
y Luis Fernindez Martinez. De pie, segunda fila: David Penaflor, Enrique
Colunga, Fernando Lizardi y Vicente M. Valtierra.



PALABRAS

No han de ser muchas las que use para explicar el agrado con
que acogi la encomienda hecha por mis compafieros del Instituto
de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, para compilar
las principales intervenciones oratorias que tuvieron los diputados
guanajuatenses al Congreso Constituyente reunido a fines del afio
de 1916 y primer mes del de 1917, en la ciudad de Querétaro.

La explicacién se reducird a un breve relato al margen de la
indirecta participacion que tuve en los trabajos de aquel Congreso.

Sucedié que un buen amigo y companero de vicisitudes en la
campafia civica que precedié al movimiento de armas convocado
por don Francisco I. Madero —el doctor y general José Siurob—
desempeniaba el cargo de gobernador y comandante militar del
Estado de Guanajuato en el afio de 1916. De él recibi, a poco
de publicado el decreto por medio del cual convocé el Primer Jefe
del Ejército Constitucionalista a elecciones de diputados a un Con-
greso Constituyente, un telegrama en que me comunicaba haber sido
seleccionado por el Partido Liberal Guanajuatense, para candidato
a diputado por el 6° distrito electoral de aquel Estado.

Estaba yo en muy buenas relaciones de amistad y de identifi-
cacion politica con el licenciado Jesis Acunia ¥ con don Adolfo de
la Huerta, secretario y oficial mayor, respectivamente, del ramo
de Gobernacién en el gobierno preconstitucional que presidia don
Venustiano Carranza, y como el telegrama me llegé por conducto
de aquella Secretaria, uno y otro me instaron a que aceptara la
candidatura ofrecida, y emprendiera viaje a la ciudad de Guana-
juato lo mds pronto posible.

Mucho tenia que ver en esa instancia el interés politico de ambos
funcionarios, pues veian en mi un seguro aliado para formacién
de un bloque parlamentario opuesto al que, sin duda, dirigirian en el
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Constituyente el ingeniero Félix F. Palavicini y los licenciados Luis
Manuel Rojas, José Natividad Macias y Alfonso Cravioto, teniendo
en sus filas a los constituyentes de filiacion intimamente adicta al
sefior Carranza por conviccion o por sentimentalismo.

Yo reprochaba a los probables promotores de aquel bloque, com-
ponentes del llamado “renovador” que actué en la XXVI Legislatura
federal, su incumplimiento del deber y su falta de valor civil cuando
aceptaron al general Victoriano Huerta para sucesor del presidente
Madero, cuya renuncia no debieron tomar por vdlida legalmente,
como tampoco la del vicepresidente Pino Sudrez, toda vez que a los
dos funcionarios les fueron arrancadas esas renuncias teniéndolos
prisioneros a consecuencia de la defeccion del propio Huerta, v
mdas atun: conviniendo en que los “renovadores” hubieran sido mo-
vidos por equivocado impulso sentimental, imaginando que la vida
del presidente y el vicepresidente legitimos quedaban a salvo con
la aceptacién de sus renuncias, nunca debieron, a mi juicio y el de
varios amigos mios, llamar a Huerta, que no formaba parte de los
secretarios de Estado de Madero, al desempefio de la presidencia
interina, la cual correspondia, conforme al texto de la Constitucion
vigente entonces, al secretario de Gobernacién Rafael Herndndez,
por renuncia del de Relaciones Exteriores Pedro Lascurdin, y en
caso de renuncia o falta de Herndndez, al de Justicia Manuel Vdz-
quez Tagle, y asi en orden sucesivo y en iguales circunstancias, hasta
llegar al secretario de Guerra Angel Garcia Pefia, cuya renuncia o
falta agotaria el orden legal de la sucesion del sefior Madero. Haber
admitido la protesta de Huerta como presidente interino, deciamos,
equivalié a intento de legalizar un régimen originado en la traicién
y el asesinato de los mandatarios, siguiente a ella.

El incipiente partido obregonista, de que eran figuras conspicuas
el licenciado Acufia y el sefior De la Huerta, compartia esta opinién
nuestra (los del grupo que habiamos trabajado politicamente de
tiempo atrds bajo la direccion del ingeniero Alfredo Robles Domin-
guez), y tal coincidencia de opiniones explica el deseo de aquellos
sefiores y el de mi amigo Siurob, respecto a mi acceso como diputado
al Congreso Constituyente.

Pero en mi conciencia se movia, inquietdndola, un escripulo: yo
no soy guanajuatense de nacimiento, si bien mis padres, mis herma-
nos, mis abuelos, mis tios, mis primos lo fueron, y mi infancia, mi
nifiez, los primeros afios de mi juventud transcurrieron en esa tierra
a la que siempre he amado tanto o mds que si en ella hubiera nacido.

14

La disposicion de dnimo oscilaba entre dos hilos del conflicto:
el anhelo de representar en el Congreso a la tierra amada, y mi
conviccion de revolucionario seguidor de Francisco 1. Madero, que
me vedaba violar la Ley Electoral, presenténdome candidato a dipu-
tado por un distrito del que no era nativo ni vecino.

Pasé algin tiempo hasta llegar a una semana anterior a los
comicios, entre cavilaciones mias e instancias de Siurob para que
me presentara en la capital de Guanajuato a recoger carteles de
propagandea de mi candidatura, que el Partido Liberal habia impre-
so, ¥ me trasladara luego al distrito de Pénjamo. Sabedor de que
seria absurdo esperar buen resultado de una campana electoral hecha
en dos o tres dias, pero cuidadoso al mismo tiempo de no desairar
a mis amigos ¥y a los directivos del Partido Liberal, decidi el viaje,
recogi en la capital guanajuatense carteles, hojas impresas, circu-
lares, instructivos que me tenia preparados el partido, y continué
la gira hacia Pénjamo.

Como era de prever, no saqué, creo, sino dos votos: el del Pre-
sidente Municipal, que se hizo muy buen camarada mio, y el de mi
amigo el poeta Alberto Herrera, a quien llevaba de acompafiante

desde esta ciudad de México.

Para dar cuenta de mi derrota, y las gracias por el honor dis-
pensado, a los directivos del Partido Liberal, regresé a Guanajuato, y
Pepe Siurob me pidié que no emprendiera luego el viaje a la capital
de la Republica, pues tenia el proyecto de reunir por las tardes, en
su casa, a varios de los diputados electos para que, cambiando opi-
niones, no sélo entre ellos sino con algunos intelectuales de aquella
ciudad, como el inolvidable “Quino Gonzédlez”, llevaran un esquema
de reformas a proponer en el Congreso Constituyente. El queria que
yo participara en dquel intercambio, y me gusté la proposicion
que me hizo. Permanect, pues, cerca de dos meses concurriendo a
diario a la casa de Pepe y tomando parte en las pldticas entre varios
de los miembros de la diputacién al Constituyente. Los mds asiduos
concurrentes a aquellas reuniones, si mal no recuerdo, eran los licen-
ciados Enrigue Colunga, Ramén Frausto, Manuel G. Aranda, el doc-
tor Jesus Lépez Lira, el obrero Nicolds Cano y los sefiores Vicente
M. Valtierra, Luis Ferndndez Martinez y Carlos Ramirez Llaca.

De este modo, puedo decir con satisfaccion, puse un milésimo de
grano de arena para la elaboracién de la Carta que es a la fecha, y
seguird siendo por tiempo indefinido, expresion sintética del pensa-
miento revolucionario de México.

15



Capituro [

DISCUSION DE CREDENCIALES

El dia 20 de noviembre de 1916 habia sido el senalado por el
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y Encargado del Poder
Ejecutivo de la Unién, para que los ciudadanos electos diputados
al Congreso Constituyente convocado por el mismo se reunieran en la
ciudad de Querétaro.

A la junta no pudieron concurrir en nimero suficiente para dar
quérum los presuntos diputados, por impedimento que previé el
sefior Carranza en telegrama del dia 19 dirigido al subsecretario
de Gobernacién, Lic. Manuel Aguirre Berlanga, donde le decia:
“Si no hubiere niimero suficiente de diputados para comenzar ma-
flana juntas preparatorias, en virtud de haberse mandado suspender
trafico trenes de pasajeros, puede usted manifestar que las reuniones
comenzaran el dia 21”.

En obediencia a este cambio de fechas, la primera junta pre-
paratoria tuvo celebracion el martes 21 del afio y mes precitados,
siendo presidida con cardcter provisional por el presunto diputado
Antonio Aguilar, que el dia 20 habia tenido igual funcién en la
junta informal habida en esa fecha. Al ocupar el sillén de la presi-
dencia, el sefior Aguilar insté:

“—Ruego a los ciudadanos presuntos diputados Ramén Frausto
y Juan Manuel Giffard, que tuvieron la bondad de ayudarme en
mis labores de ayer, se sirvan pasar.”

Oficiando, pues, como secretario de la mesa directiva provisio-
nal de la junta habida el 21 de noviembre, el licenciado y general
Ramén Frausto dio ocasién a que sonara por primera vez el nombre
de un guanajuatense en el recinto del Constituyente. Volvié a saber-
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se de la presencia de un diputado por aquella entidad federativa,
cuando, electos los componentes de la mesa que en definitiva habria
de presidir las juntas preparatorias, fue pronunciado el nombre del
presunto diputado Hilario Medina entre los de otros secretarios
de dicha mesa. Fueron éstos quienes recibieron del comisionado
por la Secretaria de Gobernacién, Fernando Romero Garcia, los
expedientes relacionados con las elecciones generales de diputados
al Congreso Constituyente, y entre esos expedientes, el que corres-
pondia al Estado de Guanajuato.

El nombramiento de comisiones revisoras de credenciales dio
margen a discusién animada, pues aparecieron electos para formar
parte de ellas presuntos diputados que no estaban presentes en la
junta. El sefior Frausto participé en la discusién haciendo notar:

“—De acuerdo con la ley respectiva, las personas que estin
ausentes no pueden tener voz ni voto. Es necesario, para obtener
ese derecho y poder votar y ser votado, estar presente y exhibir la
credencial; de manera que las personas que han sido designadas
y que estin ausentes, de pleno derecho no pueden formar parte de
esa Comisién. La ley prevé este caso. En consecuencia, esa eleccién
es completamente nula.”

Al cabo de intervenciones de los sefiores Cepeda Medrano, Ri-
vera Cabrera y Aguirre Berlanga, insistié diciendo:

“—El presunto diputado ciudadano Aguirre Berlanga nos hara
el favor de interpretar la ley en este caso: el articulo 3° dice asi: «A
las juntas preparatorias —y ésta es una junta preparatoria— sélo
podrén estar presentes y tener voz y voto los ciudadanos que pre-
senten la credencial expedida por las juntas computadoras, conforme
a lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley Electoral de 19 de septiem-
bre tltimo». Claro estd que no hallindose presentes los sefiores
Migica y Meade Fierro por causas ajenas a su voluntad, por més
que sean revolucionarios, evidentemente que no han podido presentar
sus credenciales ni podido tener voz, y en consecuencia no ha tenido
razén de ser la eleccién en su favor; por lo tanto, creo que debe
procederse a la designacién de las personas que, gozando de la
confianza de la Asamblea, deben ir a formar parte de esta Co-
misién.”

Un presunto diputado cuyo nombre no recogié la crénica par-
lamentaria, interrumpié: “Conforme a la ley, debemos hacer nuevas
elecciones de miembros. . .”

Fl sefior Frausto continud:
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“—Estoy en el uso de la palabra y no se me puede interrum-
pir. Asi, pues, si deseamos cumplir con la ley, evidentemente que
debemos ajustarnos a ella, declarando nula la eleccién de los ciuda-
danos presuntos diputados ausentes, porque no han cumplido con los
requisitos legales, y designar a los ciudadanos que, por la confianza
de la Asamblea, han obtenido el mayor niimero de votos.”

El presunto diputado advirtio:

“_Siento mucho que el presunto ciudadano diputado Frausto
no haya expuesto esta mafana lo que dijo hoy. Esta mafiana se
ha sentado ya el precedente de que, a pesar de haber salido electo
el presunto diputado ciudadano Heriberto Jara y estar ausente, se
acept6 su eleccién, y ahora viene con escripulos el sefor Frausto
diciéndonos que no debemos aceptar la eleccién. En vista de esto
y para terminar mis pronto, creo que debemos aceptar la proposi-
cién del sefior presidente: la asamblea debe nombrar dos substitutos
en escrutinio secreto, aun cuando nos dilatemos un poco mds.

“—Mi carécter de secretario —repuso el sefior Frausto— de la
mesa esta mafiana, me impidié por el momento llamar la atencién
a la Asamblea acerca de que, efectivamente, el presunto diputado
ciudadano Jara no podia ser electo, puesto que no estaba presente;
evidentemente, el sefior Jara no podra ser designado, puesto que no
estaba presente y ademads, advertimos que el nombramiento respec-
tivo es para la junta previa de esta mafiana, asi es que yo soy légico
en mi manera de proceder.”

Fue luego, al debatir acerca de la credencial del sefior Ezquerro,
presunto diputado por Sinaloa, en la tercera junta preparatoria,
cuando los presuntos diputados guanajuatenses Frausto, Madrazo y
Lizardi emprendieron sucesivas intervenciones: el primero, para
procurar enmienda a una irregularidad del presidente de la Asam-
blea, quien hizo llevar a su vista un expediente que acababa de
llegar por correo, oponiendo esta mociéon de orden: “Como no
puede emitir su opinién en este momento la Comisién, porque no esté
en funciones, pido que se le concedan cinco minutos para que pueda
estudiar el caso y entonces emitir su opinién”. El segundo, para
objetar:

“—FEn mi concepto, creo que se estid queriendo subsanar un error
que se cometié con anticipacién; me voy a permitir leer a ustedes

el articulo relativo. El articulo 4° del decreto respectivo dice: «Ar-

ticulo 4° Instalada la mesa que ha de presidir las sesiones de las
juntas preparatorias, los secretarios de ella recibiran por riguroso
inventario los expedientes electorales que estin en poder del em-
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pleado que ha de ser nombrado por la Secretaria de Gobernacidn,
conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la ley de 19 de septiem-
bre antes citada.

“Acto continuo, los diputados presentes entregaran sus creden-
ciales a los secretarios de la mesa, y en seguida se procederi a elegir
en un solo acto en escrutinio secreto y por mayoria de votos, dos
comisiones: una compuesta de quince personas para que estudie y
rinda dictamen sobre la legitimidad del nombramiento de todos los
miembros del Congreso; y otra de tres miembros, para que examine
las credenciales de los quince individuos de la Comisién.

“Los quince miembros de la 1* Comisién se dividirdan en cinco
secciones de tres cada una, repartiéndose entre ellas todos los expe-
dientes por riguroso turno. En cada una de esas secciones y en la
2* Comisién, el primero de los nombrados tendra el cardcter de
presidente, y en sus faltas serd substituido por el que le siga en el
orden de su nombramiento, funcionando como secretario el tltimo
de los nombrados.” _

“—Fl senor Ezquerro no entregé su credencial ni los escrutado-
res la han recibido; por consiguiente, se hizo mal en haber nombrado
al sefior Ezquerro para que integrara esta Comisién de las quince
personas; pero una vez que ya esta hecho, el sefior Ezquerro si tiene
facultades para revisar las credenciales.”

De nuevo el sefior Frausto para aclarar:

“—Efectivamente; no fue la Asamblea la que ha cometido el
error a que se refiere el sefior ingeniero y presunto diputado Ma-
drazo; sino seguramente en la Secretaria no se tuvo en cuenta
el dictamen que exhibié el sefior compafiero cuya personalldad se
discute en este lugar. El sefior Ezquerro, estd en la conciencia de
muchos revolucionarios, que ha sido de los verdaderos revoluciona-
rios que en los momentos mas dificiles de la revolucién se fue a
los campos de batalla y anduvo cerca de los mds altos leaders, de los
mas altos caudillos que han sancionado con su sangre los principios
revolucionarios; pero, efectivamente, el sefior Ezquerro es apreciado
por los buenos revolucionarios; por lo tanto, el sefior Ezquerro no ha
presentado su credencial y no tenia voz ni voto en el momento
de formar la Mesa Directiva que en estos momentos lleva los deba-
tes; si es un error el que se ha cometido y el sefior Ezquerro no tiene
el derecho de decir: «Yo he presentado mi credencial para estar
de acuerdo con el articulo 4° de la ley de convocatoriay; igualmente
que al hacerlo no estaba en condiciones el sefior Ezquerro de decir:
«Yo vengo a traer mi voto para designar como presidente al ciuda-
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dano Manuel Amaya»; ese voto no es bueno porque no ha presentado
su credencial; yo repito que aprecio al ciudadano revolucionario
Carlos M. Ezquerro pero evidentemente que ha sido un error del
mismo el no traer un documento de sus conciudadanos, para pre-
sentar su voto en favor o en contra de los que estamos aqui. Ruego
a la presidencia pida que se retire el dictamen de la 1* seccion, para
no perder el tiempo, porque es lamentable. Somos muchos oradores
y todos nos creemos con las frases elocuentes de un Suetonio. Va-
mos a una cosa practica. Que venga la 2°* seccién y que se aplace el
dictamen de la 1*”
A su turno, el sefior Lizardi opinando:

“—En mi concepto, se ha extraviado la discusién y al mismo
tiempo se han pronunciado palabras que me parece increible oirlas
en la boca de un abogado; se ha dicho que es una credencial un
telegrama y que a las credenciales no se les exige legalizacion de
firmas. Esto es perfectamente natural, porque las juntas computado-
ras, en el ejercicio de sus funciones son autoridades federales, y por
consiguiente, no necesitan sus firmas ser legalizadas ni lo necesitaridn
nunca; pero en cambio, se necesita que las firmas sean auténticas,
toda vez que no se las ponen los que suscriben aquéllos; por consi-
guiente, esa no es la firma auténtica; las credenciales son documen-
fos publicos y un telegrama no es un documento piiblico.”

Y por dltimo, el sefior Frausto otra vez, para insistir en estos
términos sobre el juicio de su colega Lizardi:

“—Ya aprobé la Presidencia que se le conceda un plazo a la
2* Comisién revisora para que rinda su dictamen; si pues se ha con-
cedido ese plazo; estamos hablando fuera del cartabén, y por lo
mismo, pedimos que rinda su dictamen la Comisién, para decir si
es buena o no la personalidad del sefior Ezquerro- no tiene legali-
dad ese documento que es un telegrama; en ningin pais del mundo
se conoce que haya credencial telegrafica.”

Durante esa misma junta quedaron aprobadas las credenciales
del licenciado Ramén Frausto, como diputado propietario y Apolo-
nio Sanchez como suplente por el primer distrito de Guanajuato;
Vicente M. Valtierra, propietario por el segundo distrito ‘de ese
Estado; el ingeniero Antonlo Madrazo, propietario y Santiago Man-
rique, suplente, por el séptimo distrito; el licenciado Fernando Li-
zardi, propietario, y el sefior David Ayala, suplente, por el decimo-
tercer distrito; el Ing. Carlos Ramirez Llaca, propietario, y el sefior
Guillermo J. Carrillo, suplente, por el decimoctavo.
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El presunto diputado Ibarra dijo, en relacién con el diputado
suplente que la Comisién habia propuesto para completar la pla-
nilla con el sefior Valtierra:

“—Pedi la palabra para objetar el dictamen de la Comisién en
cuanto a la aprobacién de la credencial del sefior Lic. Fernando
Gonzilez Roa, electo por el 2° distrito del Estado de Guanajuato
como diputado suplente. Es mi deber manifestarlo asi a la hono-
rable Cimara, porque cuando vi en la prensa que este individuo
habia sido postulado por uno de los distritos del referido Estado,
escribi una carta al partido que lo postulaba y al director de «El
Universal», carta que se publicé en dicho periédico, como consta
al sefior Palavicini, aqui presente, haciendo saber que el referido
Gonzalez Roa, con fecha 24 de junio de 1913 en unién de cientificos
y reaccionarios connotadisimos, como Tomds Braniff, Manuel Ca-
lero, Jests Flores Magén y Vera Estafiol, lanzé un manifiesto, pre-
tendiendo que la revolucién encabezada por nuestro Primer Jefe
depusiera las armas, adhiriéndose a una candidatura para la pre-
sidencia que, segiin ellos, satisfacia las aspiraciones de todos. Como
gran admirador de Félix Diaz, «héroe» de la Ciudadela, fue secre-
tario del club central que en México lo postulaba para presidente,
en la farsa de elecciones que hizo el asesino Huerta. Después formé
parte de una agrupacién: «La Confederaciéon Civica Independiente»,
en la que cuando Villa desconocié a la Primera Jefatura del Ejér-
cito Constitucionalista del sefior Carranza, se opuso de una manera
terminante a una proposicién que hice para que dicha agrupacién
lanzara un manifiesto reprobando la conducta de Villa y dando un
voto de adhesién al Primer Jefe. Por tltimo, cuando el Gral. Obre-
gén derroté a Villa en Celaya y siguieron los triunfos del Ejército
Constitucionalista haciendo retroceder a Villa hasta el Norte, el
referido Gonzilez Roa tuvo entonces varias juntas en la ciudad de
México, a las que asistian Fernando Iglesias Calderén, Valentin
Gama, ex ministro de Fomento durante la Convencién; José Cova-
rrubias, ex empleado de Fomento en la misma Convencién y en estas
reuniones se acordaron las ideas mds antipatriéticas que haber
puede, y en contra de la Revolucién; como veran ustedes, estos he-
chos, aunque no son todos los principales que podria citar, com-
prueban que el sefior Gonzilez Roa siempre ha sido antirrevolu-
cionario, siempre ha sido enemigo de la Revolucion. No es un solo
hecho aislado, por el cual podriamos decir que habia un error y
que pudiera después reivindicarlo lavando su mancha, sino una
serie de hechos que comprueban que este senor es de ideas entera-
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mente reaccionarias, nada més que tiene la poca delicadeza de acep-
tar cargos en todas las administraciones y tuvo la audacia de acep-
tar que se lanzara su candidatura.

“Estos datos, como dije, se publicaron en «El Universals, y el
sefior Fernando Gonzilez Roa no ha contestado hasta ahora a esos
cargos; por consiguiente, creo debemos desechar esa credencial.”

Palavicini corroboré:

“—FEs cierto que el senor Ing. Ibarra me escribié esa carta y
que se publicé en «El Universal», y en este libro, «Los Diputados»
(muestra el libro), estd publicado el manifiesto a que se hace refe-
rencia y que suscribié el sefior Gonzalez Roa.”

El sefior Ibarra prosiguié:

“—Me voy a permitir leer dicho manifiesto. (Leyé una parte
de él.) Como es extenso no lo leeré todo bastando lo leido para dar
idea de él y terminaré leyendo los nombres de los que lo firmaron:
«Antonio Alonso, Tomds Braniff, Manuel Calero, José Castellot Jr.,
Reginaldo Zepeda, Francisco Elguero, Aquiles Elorduy, Gabriel
Fernandez Somellera, Jestis Flores Magén, Abraham Franco, Fer-
nando Gonzélez Roa, Antonio Herrejéon Lopez, Miguel Lanz Duret,
Armando Ostos, Juan Sarabia, Jorge Vera Estafiol».”

El sefior Gonzilez Roa quedé excluido del dictamen de la comi-
sién favorable a los otros candidatos guanajuatenses.

En la sesién del 27 de noviembre fue presentado un nuevo dic-
tamen de la Comisién rechazando la credencial del sefior Ezquerro
por haber servido al gobierno de la convencién villista y estar inca-
pacitado por decreto de la Primera Jefatura Constitucionalista para
desempefio de cargos puiblicos. El diputado Lizardi aporté al debate
estas consideraciones:

“.—Las cuestiones que con mas serenidad deben resolverse, son
las que cuando menos se piensa se acaloran, surgen las pasiones y
se llega a las argumentaciones sentimentales antes de llegarse a las
argumentaciones serias e inteligentes, que son las que deben seguir-
se en una Asamblea como ésta. Vengo yo a defender el dictamen
de la Comisién en la inteligencia de que no por eso pretenda atacar
al sefior Ezquerro, a quien hasta hace tres o cuatro dias que he
conocido y que, dicho sea de paso, me ha causado una impresién
verdaderamente agradable; pero repito, sefiores, creo que debemos
juzgar este asunto con toda serenidad y con un criterio verdadera-
mente sereno. Se ha dicho que no se debe aplicar el articulo 4° del
decreto del ciudadano Primer Jefe, con el criterio de la cocinera,
y esto es verdad. La Asamblea asi lo ha sentido, y tan es asi, que
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ha aceptado ya las credenciales de varios diputados renovadores,
quienes seguramente habrian sido rechazados si se les hubiera apli-
cado el criterio de la cocinera, puesto que sirvieron a un Gobierno
enemigo; pero debido a las pruebas presentadas y que consisten muy
principalmente en un telegrama de la Primera Jefatura, se ve que
estos sefiores, a pesar de haber conservado un empleo en el Gobierno
de la usurpacién, realizaron una labor revolucionaria; de consi-
guiente, no se aplicé el articulo 4° con el criterio de la cocinera.
Ahora vamos al caso especial del sefior Ezquerro: fue diputado tam-
bién y no se le aplic ese criterio estrecho de la cocinera por ese
cargo, tanto mds cuanto que no lo merecia ‘de ninguna manera, su-
puesto que hemos sabido por su boca.y por declaraciones de otras
muchas personas, que el sefior Ezquerro fue uno de los primeros
que se lanzaron al campo de la revolucién; el cargo que se le hace
es sencillamente haber servido en algin puesto publico durante el Go-
bierno de la Convencién. Yo me pregunto: ;fue éste un error? Si,
sefiores, es la impresion que yo tengo; fue un error del que se arre-
pintié el senor Ezquerro; pero necesitariamos saber cudles fueron
los motivos de ese arrepentimiento. Si después de su arrepentimien-
to el sefior Ezquerro ha demostrado con hechos patentes, hechos posi-
tivos, que salié de su error y ha hecho labor realmente revolucio-
naria, yo seria el primero en decir que no tengamos el criterio de
la cocinera, aceptando al sefior Ezquerro; pero no un arrepentimien-
to negativo, digdmoslo asi, un arrepentimiento pasivo. Que traiga
pruebas con hechos concretos, con hechos fehacientes, de que es
sincero, de que es profundo. De otra manera, no debemos aceptarlo,
y la Comisién revisora no podia honradamente, como con todo acier-
to lo dice en su dictamen, ponerse a interpretar intenciones; sino
que tiene sencillamente que aplicar la ley. Si tenemos algunos hechos
que revelen el arrepentimiento sincero y profundo del sefior Ezque-
rro, santo y bueno que se le acepte; pero no exijamos de la Comi-
sion Revisora que juzgue de intenciones. No es, pues, un ataque el
que yo pretendo hacer al senor Ezquerro. La Comisién ha estado
en lo justo. En mi humilde concepto, el caso del sefior Ezquerro tiene
una importancia excepcional, especialisima, porque es el primer
caso concreto que se nos presenta; se presenté en global el caso de
los renovadores; pero ese caso fue resuelto ya, debido a circunstan-
cias excepcionales. Este es el primer caso concreto que se nos pre-
senta, y es necesario fijarnos, es necesario que la Asamblea se fije
en que va a sentar un precedente, que'si entra el sefior Ezquerro en
su caricter de arrepentido, tendremos en lo sucesivo que aceptar ese
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mismo criterio y aceptar quizd muchas credenciales de otros que
se digan también arrepentidos como el sefior Ezquerro, aunque no
lo puedan probar. De consiguiente, si se trata de sentar un prece-
dente debe ser lo mas estrictamente justiciero que sea posible y debe
tenerse en consideracién, de la misma manera, que el sefior Ezque-
rro, persona honorable que ha prestado servicios a la Revolucién,
antes no ha demostrado que haya prestado esos servicios eminentes,
y que después vendrin muchos que pretendan alegar ese arrepen-
timiento y en tal caso tendremos que aceptarlos derogando por ese
solo hecho el articulo 4°, que no tenemos ningiin derecho para dero-
gar. Por las razones expuestas, creo que la Comisién ha sido com-
pletamente justa al formular su dictamen; la Comisién no podia
hacer otra cosa; vosotros sois libres de aceptar o rechazar al sefior
Ezquerro, pero no exijdis de la Comisién que obre en forma distinta
de como ha procedido.”

En la junta preparatoria del mismo dia 27, la Comisién revi-
sora de credenciales consulté la validez de la eleccién del ingeniero
Alfredo Robles Dominguez para diputado propietario y del sefior
Francisco Diaz Barriga, para diputado suplente por el 12° distrito
electoral de Guanajuato; la del Lic. Heriberto Barrén como propie-
tario y el Ing. Francisco Rendén como suplente, por el 17° distrito
de ese Estado; la del sefior José Villasefior Lomeli en caricter de
propietario y el sefior Juan Garciaduefias, con el de suplente, por
el 6° distrito del mismo Estado; las de los sefiores Gilberto M. Na-
varro y Sabas Gonzdlez Rangel como propietario y suplente, respec-
tivamente, por el 15° distrito guanajuatense; la del Dr. J. Jesis
Lépez Lira, para propietario y la del sefior J. Jesis Patifio para
suplente, por el 4° distrito, las de los sefiores Manuel G. Aranda
y Profr. Alberto Villafuerte, propietario y suplente del 9° distrito;
la del Lic. Enrique Colunga para propietario en el 10° distrito y el
Lic. Enrique Félix Villalobos como suplente en dicho distrito; las
de los sefiores David Pefaflor y Luis M. Alcocer, en el 5° distrito;
las del sefior Ignacio Lépez, propietario, y el sefior José Serrato,
suplente, en el 11° distrito; la del sefior Luis Fernindez Martinez,
propietario, y la del senor Miguel Herndndez Murillo, por el 16°
distrito.

De estas credenciales fueron apartadas para objetarlas, la del
licenciado Heriberto Barrén y la del sefior Enrique O. Aranda.

El dia 28 fue leido un dictamen favorable a las credenciales
de los sefores Nicolas Cano y Pilar Espinosa para diputados pro-

25



pietario y suplente por el 14° distrito de Guanajuato; Hilario Medi-
na y Federico Gonzalez, por el 8° distrito.

A mocién del presunto diputado De los Santos, la credencial
del sefior Hilario Medina qued6 pendiente de discusién.

Estuvo a punto de ser abierto el debate sobre la credencial del
sefior Barrén, pero fue aplazado a instancias del sefior Luis Manuel
Rojas, aduciendo que el sefior Barrén estaba fuera de la ciudad de
Querétaro y llegaria al dia siguiente, lo cual le daria ocasién de res-
ponder a los cargos que se le dirigiesen; y al ser anunciada la discu-
sién acerca de la credencial del presunto diputado tabasquefio Rafael
Martinez de Escobar, el representante guanajuatense Gilberto M.
Navarro solicité el uso de la palabra y dijo:

“—Nuestra vida politica y nuestros méritos revolucionarios sélo
los conocen alld en nuestras provincias. Cuando nuestras credencia-
les no se discuten, sélo aquellos que estin cerca de nosotros saben
la labor que hemos hecho; pero cuando las credenciales se discuten,
entonces todos podemos estar enterados de la labor de cada uno,
y asi podemos borrar los puntillos negros que, con fundamento o sin
él, quieren aparecer en nuestra personalidad. Yo hubiera optado
porque mi credencial fuera discutida. El sefior Martinez de Esco-
bar y yo no tenemos el honor de conocernos; por esto comprenderin
que, viniendo yo de Dolores Hidalgo y €l de Tabasco, puntos dia-
metralmente opuestos, no le hago cargos por sistema ni injusta-
mente.

“El senor Martinez de Escobar fue intimo amigo de Jorge Huer-
ta. ;Pruebas? ;Dénde estdn las pruebas? No las tengo escritas, no
estan en documentos. Tampoco es una razén que porque determi-
nada persona tenga tal o cual amigo, no venga al Congreso Cons-
tituyente. El sefior José Natividad Macias lo sabe; tiene las pruebas
este caballero, asi me lo ha dicho delante de tres sefiores diputados:
el sefor Ing. Reynoso, el sefior Lic. Ordorica y el sefior Ugarte: me
ha dicho ayer que el sefior Martinez de Escobar, trabajando y ejer-
ciendo su profesién lograba sacar de las mazmorras del Distrito
Federal a los que desgraciadamente caian en las manos de los esbi-
rros de Victoriano Huerta mediante la retribucién de cincuenta,
cien, o dos mil pesos, segiin la posicién social del agraciado y esto
como retribuciéon de su trabajo. He dicho.” Martinez de Escobar
afirmé que su contrario en politica Félix F. Palavicini habia habla-
do por boca de Navarro, y éste, en defensa de su buen nombre,
dijo en segunda intervencién tribunicia:
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“—Aqui estd el campesino a dirigirse a la honorable Asamblea.
Dije en las ultimas frases de mi anterior discurso, que si el sefior
Martinez de Escobar demostraba lo contrario, le estrecharia su mano
y lo felicitaria. También al principio de mi discurso anterior dije
que hubiera deseado y que hubiera estado més conforme con que
mi credencial se hubiera discutido. El sefior Escobar debe estar
conforme, porque ya lo conocen; pero un campesino que a honra
tiene vivir en un pueblo que fue la cuna de la Independencia, un
pueblo desgraciadamente olvidado por todos los Gobiernos, también
me es muy satisfactorio, y para muchos de los presentes, haber
encontrado a competentes ciudadanos como los que fueron antes
ministros, como los que ahora son abogados consultores, es mucha
honra para nosotros, hombres sencillos que vinimos de la provin-
cia, haber tenido que entablar una discusion con tan ilustradas per-
sonas y tan dignas como los sefiores que acaban de hablar. Mis con-
ceptos son, efectivamente, completamente de provinciano; pero son
sinceros, son verdaderos, los veis, reitero mis palabras. Con respecto
al sefior Palavicini, que dice el sefior Martinez de Escobar que me
ha sugestionado no es exacto, sefiores, soy demasiado viejo, tengo
cuarenta afios y no he de ser sugestionado. Por otra parte, soy
revolucionario activo; mdas de seis u ocho personas me conocen;

pero usted, jqué méritos ha hecho? Usted ha dicho que me han

sugestionado; no, sefior, ya estoy un poco grande. Pero el sefior
Escobar, respetable abogado a quien tengo el honor de dirigirme,
no nos ha dicho nada de lo que hizo antes del cuartelazo, es lo tinico
que no nos ha dicho; por lo demds, insisto y repito que si el sefior
Escobar logra sincerarse, pues hombre, vuelvo a decirlo que enton-
ces debe estar agradecido, porque yo lo he tratado con cortesia, y
yo me permitiré estrecharle la mano; pero le estimaré que me haga
favor de decirme ;qué hizo antes del cuartelazo? Por otra parte,
si la ley juzga conveniente. ..”

Y como fueran escuchados algunos murmullos de impaciencia,
el sefior Navarro dio por terminado su discurso diciendo:

“—Sefiores: El Reglamento de la Cadmara nos dice que podemos
hablar tres veces en pro y tres-en contra; pero si la honorable Asam-
blea ya cree suficientemente discutido el punto, pues entonces he
concluido, sefiores.”

En seguida de la aprobacién dada a la credencial del sefior
Martinez de Escobar, fue presentado a los asambleistas un caso
complicado: el de la representacién que ostentaba el sefior Ignacio
Roel por el primer distrito electoral de Baja California, pues se
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alegé en contra de su admision en el Congreso Constituyente la
duda que habia respecto a si el territorio bajacaliforniano estaba
bajo el control del gobierno constitucionalista o constituia una enti-
dad auténoma, regida por la voluntad arbitraria del coronel Ernesto
Cantu.

Trabado el debate sobre ese tema, el diputado guanajuatense
Lépez Lira, asociado al sonorense Juan de Dios Bojorquez, defendié
esta mocion:

“—Sefiores diputados: no vengo a hacer un discurso, no vengo
mds que a decir a ustedes cudles han sido las ideas que me sugirie-
ron formular esa mocién suspensiva. El asunto es sumamente im-
portante; es preciso que la Cdmara tenga todos los datos necesarios,
datos que s6lo puede proporcionar la Primera Jefatura, para que
podamos resolver. No es posible excluir de un golpe a una porcién
de esta misma patria mexicana, que deseamos que esté represen-
tada en este Congreso; en consecuencia, esta mocién suspensiva no
seria mds que una justificacién de la Camara, de manera que sin
tener absolutamente inclinado mi criterio, y precisamente porque
no lo tengo inclinado en ningin sentido, es por lo que he presentado
esa mocién con el sefior Bojérquez, para que puedan recabarse aqui
todos aquellos informes que nos han de ilustrar nuestro criterio. Si
el sefior Cantd, si el sefior que se dice representante de la Baja
California, si el duefio de la credencial que se toca, es considerado
como representante del pueblo de la Baja California, si efectiva-
mente lo es, la Primera Jefatura es la tinica que puede decir, es la
inica que puede expresar qué relaciones existen entre el Gobierno
de la revolucién y la peninsula de la Baja California. Una vez hecho
esto, lo aceptaremos o lo desecharemos de este Congreso. Yo suplico,
pues, a la CAmara que vea en esta proposiciéon nuestra, Ginicamente
el deseo de que al discutirse este asunto se tengan todos los datos
suficientes para dar un fallo justificado, porque también seria peli-
groso que arrojiramos de la Cimara a un representante, y esto
pudiera también producir dificultades entre nuestro Gobierno, entre
el Gobierno de la Reptiblica Mexicana, y el de aquella peninsula
de México. De manera que yo suplico con todo respeto a la Asam-
blea que se sirva aceptar esta proposicién.”

Como resultado de uno de los extravios de criterio que son
tan frecuentes en los cuerpos colegiados, la mocién quedé desechada
y la controversia fue tomando- caricter tan confuso, que el sefior
Lépez Lira hubo de intervenir nuevamente en estos términos:
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“_La Asamblea, en su alta soberania, deseché la mocién sus-
pensiva. Yo desearia que la Asamblea hubiera podido darse cuenta
exacta del asunto y que no se puede resolver en qué condiciones
esti la Baja California respecto del Gobierno Constitucionalista, si
no sabemos si estd verdaderamente en poder del Gobierno Constitu-
cionalista, del Gobierno de la Reptiblica. Yo suplico a la Comisién
que se sirva informar con la mayor amplitud en qué condiciones
se encuentra el expediente del sefior Roel.”

Pero el sentido dialéctico de quienes mantenian el debate siguié
corriendo por cauces de confusién, y el diputado Madrazo acudié
en intento de esclarecerlo, proponiendo:

“_—Creo que se puede subsanar esta grave dificultad que se nos
presenta. El sefior Calderén piensa con juicio y él mismo dice que
no se deben violentar los acontecimientos. Yo me permito proponer
a mis honorables compafieros que se suspenda la votacién y que se
nombre una comisién que vaya ante el Primer Jefe y cuando vuelva,
nos podrd ilustrar con su criterio.”

El intento resulté inoportuno y la Asamblea en mayoria acabd
por dejar sin representacién al primer distrito de Baja California,
aunque en sesién posterior reconsideré su acuerdo aceptando al sefior
Roel como representante de aquel distrito.

Potentes motivos de naturaleza politica presionaban el danimo
de buena porcién de diputados y presuntos para que rechazasen la
credencial del Ing. Félix F. Palavicini; el sefior Lizardi alzé su voz
en defensa de la legalidad que la amparaba, haciendo un amplio
relato de los incidentes ocurridos en la Junta Computadora cuya
presidencia él habia desempefado.

En la junta del 29 de noviembre fue rechazada por unanimidad
de votos la credencial del Lic. Heriberto Barrdn, y ese mismo dia
se dio a conocer un dictamen del segundo grupo de la primera
Comisién Revisora de Credenciales, que decia: “Ciudadanos dipu-
tados: Los suscritos- miembros del segundo grupo de la Primera
Comisién Revisora de Credenciales, por virtud de que esta hono-
rable Asamblea, en sesién de ayer se sirvié declarar la nulidad de
la eleccion hecha en favor del C. Lic. Fernando Gonzélez Roa, como
diputado suplente por el segundo distrito electoral de Guanajuato,
se permite sujetar a vuestra alta consideracién la siguiente propo-
sicién: Unica. Es diputado suplente a este Congreso por el segundo
distrito electoral de Guanajuato el C. Lic. Enrique O. Aranda. Que-
rétaro, noviembre 28 de 1916. C. R. Cabrera. Luis T. Navarro.”

El diputade Madrazo la impugné asi:
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“_Fl licenciado Enrique O. Aranda, de una manera casual,
aparece como diputado suplente en lugar del sefior licenciado Gon-
zalez Roa, que fue desechado por esta honorable Asamblea. Enrique
0. Aranda no debe ser suplente, porque nunca ha sido partidario
de la Revolucién; es un individuo que encabezé un movimiento
enemigo conservador en el Estado de Guanajuato, fue el candidato
del Partido Catélico, en elecciones que para gobernador del mismo
Estado se llevaron a cabo, cuando triunfé la candidatura del licen-
ciado Victor J. Lizardi, hermano del actual diputado Lizardi. Se
me dirad que el articulo 4° no excluye a los individuos que tengan
ligas conservadoras. Yo lo acepto, sin embargo de que en el fondo
no creo yo que este individuo venga a hacer labor liberal en la
Asamblea. Ademds, el cargo mds concreto que yo puedo hacer en
contra de Enrique O. Aranda, es de que formé parte de una comi-
sién de Leén de donde yo soy nativo, para ofrecer al traidor Huerta,
en nombre del pueblo de Guanajuato, elementos para que pudiera
sostener su Gobierno; por eso, por el honor de la Asamblea, pido
no se acepte a Enrique O. Aranda.”

Lizardi propuso:

“_—Como el sefior Madrazo, en cuyas ideas abundo, no ha ex-
presado cudles son las pruebas de los cargos, y seria conveniente
que se expresaran estas pruebas, solicito que se interpele a los dipu-
tados por el Estado de Guanajuato, que estin enterados de los
hechos, a fin de que digan si les consta o no les consta la verdad
de estos cargos.”

Madrazo acepté la propuesta de Lizardi y Frausto dio este apoyo
a sus colegas:

“—Yo aplaudo la actitud del sefior Madrazo porque es de la
juventud que salimos hace poco tiempo de las aulas de Guanajuato,
sin habernos manchado en ninguna forma. Hemos sido rebeldes
desde cuando estibamos en las aulas y en nuestra vida politica,
siempre honrada, hemos procurado tener esa misma bandera y ese
mismo penacho de Enrique IV, nuestro honor, y siempre nuestras
ideas al porvenir en bien de la patria. Apruebo la actitud del sefior
Madrazo. Aplaudo la conducta del sefior Madrazo y, efectivamente,
toda la diputacién de Guanajuato que esti con este joven, porque
nos encontramos en las condiciones de reconocer a los que fueron
buenos compafieros y malos compafieros y reconocemos en el licen-
ciado Enrique O. Aranda a un clerical, a un elemento conservador
que fue rechazado en las aulas, que fue incapaz de representar los
ideales del joven, porque todos los que estamos aqui somos elemen-
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tos pobres y él es rico; nosotros intelectuales y él era un fifi en la
época aquella. La diputacién de Guanajuato, en su mayoria, apoya
la proposicién del sefior Madrazo porque la cree justa: Nos creeria-
mos deshonrados si estuviera en nuestro seno un individuo como
Enrique Octavio Aranda, que fue un clerical, que fue uno de los
representantes del Partido Catélico en el Estado y que presté apoyo
a ese Partido Catélico cuando creyé que iba a imponer su fuerza
en la Reptblica; y asi como en la manana dimos nuestro voto en
contra del licenciado Heriberto Barrén —que en lo particular puede
ser un amigo, pero como diputado no puede estar entre nosotros—,
asi debemos dar un voto negativo en contra de este sefior.

“Actualmente la diputacién de Guanajuato, en su mayoria, dice
que Enrique Octavio Aranda no puede estar en esta Asamblea del
Congreso Constituyente, porque es ésta la representacién més grande
del Partido Liberal Constitucionalista.”

Y el sefior Navarro puso este punto final a los debates sobre la
credencial del sefior Aranda:

“__Fl sefior licenciado Gonzilez Roa también tuvo sus manchas,
y salié; viene hoy el licenciado Enrique O. Aranda que con mas
justicia debe salir, y vendran después los otros, y creo que también
sucedera igual; pero como estos sefiores son suplentes no hacen
mucha falta, porque aqui tenemos al propietario, y creo que si
vamos a discutir otra credencial que le siga en votos al sefior Aran-
da, va a ser parecida. No creo que al sefior Valtierra, que es el
propietario, se le ocurra morirse dentro de veinte dias o un mes,
y la Asamblea dird si se queda sin suplente uno de los distritos de
mi Estado.”

El dictamen fue desechado.

La condicién legal del licenciado Hilario Medina como presunto
diputado por el 8° distrito electoral de Guanajuato ofrecia puntos
contenciosos; el dictamen le fue favorable, el sefior De los Santos
le impugné y el propio Medina hizo estas aclaraciones:

“__Fl sefior general De los Santos ignora seguramente muchas
circunstancias que intervienen en el acta que dio origen al dictamen
de la Comisién y a la que acaba de darse lectura. La ciudad de
Leén da dos distritos electorales, que son el 7° y el 8°. Los habitan-
tes de la ciudad de Ledn poco instruidos en las practicas electorales,
sufrieron una confusién al hacer la eleccién de los candidatos que
ibamos a hacer nuestra gira, debido en gran parte a la premura del
tiempo de que disponiamos los candidatos, y debido también a que
el pueblo no tenia la serenidad necesaria para ir a los comicios,
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porque en esos momentos una terrible epidemia asolaba esa tierra;
sin embargo, fue lanzada esa candidatura, precisamente la mia, a
la que me estoy refiriendo, por el Partido Liberal del Estado de
Guanajuato y también por el Partido Liberal del distrito de Ledn;
se hicieron las publicaciones que se acostumbra en esos casos y no
obstante que se me habia asignado el 8° distrito, el pueblo, sin dis-
tinguir a los candidatos, fue y vot6 indistintamente tanto en uno
como en otro distrito, por el ingeniero Madrazo y por mi; en esta
circunstancia sucede una de estas dos cosas: o mis votos se compu-
tan en general en toda la ciudad de Leén, ya sea toméandolos de
un distrito o de otro, o se computan los correspondientes a los del
7° distrito para el ingeniero Madrazo y los del 8° distrito para mi.

“Si se excluyen los votos del 7° distrito electoral y se dejan los
del 8° para mi, al sefior ingeniero Madrazo los del 8° no se le
tomarén en cuenta. El hecho de que una sola Junta Electoral haya
funcionado es debido a que la ciudad de Ledn contiene dos distritos
electorales, y no se instalaron dos juntas, porque la Presidencia
Municipal sefialé la cabecera, repito, para que se unieran las juntas
computadoras de los dos colegios electorales. La Comisién segura-
mente no ha hecho de motu proprio, como dice el sefior general
De los Santos, un cémputo que me favoreciese, sino que la Comi-
sion se ha fundado debidamente en una credencial que yo le he
traido y que no ha sido objetada, pues aun los mismos contrincantes
han reconocido la validez de la eleccién; fundado en estas conside-
raciones, sefiores diputados, yo ruego a ustedes muy atentamente se
sirvan tomar en cuenta las aclaraciones que he hecho, y que segura-
mente contrarian al sefior De los Santos, y asi den ustedes un voto
aprobatorio al dictamen de la Comisién.”

De los Santés, no convencido atin, pidi6:

“—Ruego al sefior presidente de la Comisién nos informe a este
respecto, quién obtuvo més votos como propietario en el 8° distrito
y quién obtuvo méis votos en el 7°, y después que nos diga quién
obtuvo mas votos en el 7° y, en el 8° como suplente.”

Después de recoger de un miembro de la Comisién respuesta a
su pregunta, hizo esta otra: “;Cudntos votos obtuvo el sefior Hilario
Medina en el 8°?”, y prosigui6:

“__Ya hemos oido, sefiores, que lo que alega el sefior licenciado
Medina es un equivoco de los votantes; con toda seguridad que la
Comisién le resté en el 7° distrito electoral al sefior Madrazo los
votos correspondientes al 8°, que como eran a su mismo favor, ve-
nian a ser en el 8° distrito una mayoria también para el sefor
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Medina. El pueblo, por ignorancia, se equivocd; pero por equivoco
salié el sefior Madrazo en el otro distrito también, porque tiene
considerable niimero de votos. ;En qué se funda la Comision para
quitarle al sefior Madrazo su distrito? ;Solamente por el hecho de
que salié en el 7° se le quita el 8°7 Qué, ;ya le consultaron al sefior
Madrazo qué distrito es el que quiere representar? El senor Ma-
drazo es el tnico que debe decir a qué distrito representa legal-
mente, puesto que no deja de representar al otro por imposibilidad,
y es el suplente del otro distrito el tnico que puede venir a esta
representaciéon a representar ese distrito. Lo que nos ha dicho el
sefior Medina, ya lo ven ustedes, fue una confusion de votos; pero
el hecho que estd en la conciencia de nosotros es que el que tuvo
mayoria legalmente fue el sefior Madrazo.”

El diputado Lépez Lira intervino:

“__Fl sefior ingeniero Madrazo y el sefior licenciado Medina
fueron candidatos de los mismos clubes, no fueron contrincantes;
la prueba de que hay una confusién es que en ambos distritos elec-
torales, 7° y 87, salieron propietario y suplente las mismas perso-
nas. El sefior ingeniero Madrazo tiene una popularidad inmensa en
Leén, pero no creo que su suplente la tenga tan merecidamente
como el sefior Madrazo; de manera que el hecho de que el sefior
Gonzalez, como suplente, tenga también derecho al 8° distrito elec-
toral segiin los niimeros, nos comprueba la confusién de los votan-
tes; pero hay algo mas: el presidente de la Comisién al aprobar la
credencial del sefior Federico Gonzilez con 141 votos como suplente
por el 8 distrito electoral del Estado de Guanajuato y al sefior
Hilario Medina como propietario, nos demuestra que hay confusién
de votos. El sefior ingeniero Madrazo se servira emitir su opini6n.”

El sefior Madrazo precisé:

“__Efectivamente creo que hay alguna confusién, sehor. Tanto
el sefior Hilario Medina como yo fuimos postulados por los mismos
clubes. A mi me fue ofrecida la candidatura, estando en México,
por el Partido Liberal de Guanajuato y por el Partido Constitucio-
nalista del distrito de Leén y yo la acepté. Los dos partidos traba-
jaron juntos y ambos estoy en la inteligencia de que trabajaron
igualmente por la candidatura del sefior Hilario Medina en el 7°
v en el 8° distritos. Por las circunstancias que ya el sefior Medina
ha explicado, creo que el pueblo que no estd muy al tanto de las
practicas de los comicios fue a depositar sus votos tanto en uno
como en otro distrito, pero en realidad no habia contrincante de
uno con otro: y por lo mismo manifiesto a esta honorable Asamblea
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que acepté el 7° distrito, porque en esa inteligencia estuve desde el
principio.”

En altima intervencién, el sefior Medina dijo:

*~—Me permito hacer notar a ustedes que los computos que se
han mandado a esta Asamblea han sido enviados por la Junta
Computadora y que esta junta, Gnica para los dos distritos electo-
rales, fue la que hizo la_ computacién de los votos del sefior ingeniero
Antonio Madrazo y también de los que a mi me corresponden, y
que el dictamen de la Comisién no es como lo quiere hacer apare-
cer el sefior De los Santos, sino que el dictamen de la Comisién
estd fundado en el acta que se levanté en la Junta Computadora
en la ciudad de Ledn; esta misma Junta fue la encargada de expedir
las credenciales y yo presenté mi credencial en su oportunidad en
esta Asamblea; el dictamen de la Comisién, por lo tanto, estid fun-
dado tanto en los datos que ministré la Junta Computadora, como
por haber presentado mi credencial. El cémputo se ha practicado
con arreglo a la ley por la Junta Computadora y es lo que ha servido
de base para que la Comisién de esta Cdmara dé su dictamen.”

Y la credencial fue tomada por buena.
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CapiTturo 11

LA CREDENCIAL DEL LICENCIADO JOSE N. MACIAS

En su Historia de la Constitucién de 1917, el Ing. Félix F. Pala-
vicini da testimonio de que fueron los licenciados José N. Macias
y Luis Manuel Rojas quienes redactaron en Veracruz, “bajo la
inspiracién del Primer Jefe”, el proyecto de Constitucién.

Al sefior Macias lo abonaban ya entonces sus antecedentes de
diputado a la XXVI Legislatura del Congreso de la Unién, o sea, la
conocida vulgarmente con la nominacién de “Cdmara maderista”
porque sus miembros fueron electos cuando el caudillo de la revo-
lucién iniciada el 20 de noviembre de 1910 ejercia la presidencia
constitucional de la Reptiblica Mexicana.

En aquella Cdmara habia sido llevada al debate una iniciativa
que tendia a mejorar el salario de los trabajadores en la industria
textil mediante una prima de caricter fiscal que estimularia a los
empresarios para adoptar las tarifas previamente fijadas en una
convencién de industriales y trabajadores.

En apoyo al proyecto de ley correspondiente a tal iniciativa, el
licenciado Macias habia expresado:

“—Cabeme la honra de representar en este Parlamento al 11°
distrito electoral del Estado de Guanajuato, compuesto en su mayor
parte de obreros, de hombres agricolas que han tenido la bondad
de distinguirme con su confianza, precisamente con la condicién de
venir aqui a llevar la palabra para mejorar su estado y hacerlos
entrar en la plena via de la civilizacién, en que parece que los habia:
mos dejado, olvidados; y cdbeme también el honor de que sea
mi humilde voz la primera que se levante en favor de esa clase
benemérita, ‘a quien tanto debe la Republica, y que sera sin duda
uno de los apoyos principales de nuestro progreso futuro.
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“Los problemas sociales tienen como base importante el proble-
ma agrario y el problema obrero; éstos son los ejes sobre que giran
todas las sociedades modernas y que han provocado multitud de
sistemas que han tenido el atractivo de llevar tras de ellos las mejo-
res inteligencias del mundo; y yo, que soy representante de esta

clase benemérita, vengo aqui a exponer sus necesidades, con el objeto

de que empecemos a satisfacerlas como es debido.

“En el fenémeno de la produccién se viene a encontrar con que
deben estar representados ahi todos los elementos que a él concu-
rren: el capital, la tierra y el trabajo. En el producto, en el valor
de él, debe corresponder su parte a cada uno de estos factores; y

en esa distribucién de la riqueza se encuentra siempre esta desigual-

dad: que la parte principal no sélo no va al obrero, sino que la
mayor parte viene a corresponder a la tierra y al capital. Tomando
un ejemplo cualquiera: suponiendo que un producto valga cien,
sacada la parte que corresponde al capital, deducida la que corres-
ponde a la tierra y la que toca al trabajo, queda siempre una parte
muy importante que no corresponde en realidad a ninguno y que,
sin embargo, es el capitalista el que la aprovecha, a titulo de que
él es el que hace la distribucién. Pagado el capital invertido en cada
producto, la renta de la tierra y lo que se le ha dado al obrero;
satisfecho el interés del capital, el desgaste de las maquinas, el
producto que se dedica como premio a la labor intelectual que diri-
ge, queda todavia un excedente, y este excedente es la causa de
todas las conmociones obreras y de todas las conmociones agricolas;
y el sistema socialista que se ha dedicado a estudiar el fenémeno,
ha inventado varios sistemas, encaminados todos a que ese exce-
dente de valor se reparta en proporcién debida entre todos los tres
elementos productores, porque no han considerado ni consideran
de justicia que ese excedente corresponda s6lo, como ha correspon-
dido hasta ahora, al capitalista.

“Los sistemas que se han empleado para llegar a hacer esta
divisién equitativa y justa, son varios; seria inftil en este momento
ocuparnos de ellos, porque ademds de ser sumamente variados y
complicados todos, seria enteramente inconducente para el objeto
de la discusién de este proyecto.

“Cuando se abrié el Parlamento y cuando yo estuve ya en aptitud
de cumplir el compromiso que tenia contraido con mis comitentes,
ya la Secretaria de Fomento venia hacia tiempo estudiando este
problema, y la manera de solucionarlo fue convocar a todos los
representantes de las fabricas de la Repiiblica y hacer que se repre-
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sentaran también ante la misma Secretaria todas las corporaciones
obreras; con objeto de llegar a la fijacién de una tarifa minima
para el trabajo. Tenia yo, pues, que esperar el resultado de esa
Convencién, y como ese resultado fue enteramente satisfactorio, yo
no tuve otra cosa que hacer, mis que esperar que viniese a conoci-
miento de vuestra soberania, para venir a prestarle, como le presto,
mi apoyo.

“No creo, sefiores diputados, que el problema obrero quede
resuelto con esto; como decia hace un momento, éste es el principio,
éste es el primer paso que se da en favor de esa clase benemérita, y
a renglén seguido nosotros, que nos hemos propuesto trabajar y me-
jorar la situacién del obrero y del trabajador del pais, vendremos
pronto con nuevas iniciativas para llevar adelante esa obra, que serd
larga, pero que llegard a establecer al operario, al capitalista y al
terrateniente exactamente bajo un pie de perfecta igualdad, para
que la distribucién de la riqueza sea justa y equitativa.

“Por ahora, el convenio que se ha celebrado ante la’Secretaria
de Fomento entre los trabajadores y los directores o duefios de las
fabricas, satisface una de las primeras necesidades de los obreros;
ya podremos decir que se ha conquistado que se fije una tarifa que
produzca lo necesario para la vidd de estos seres, que hasta aqui
no hacian mas que vegetar para alcanzar lo necesario para llevar
una vida miserable; hoy tienen ya abierta la carrera, porque ya se
les reconoce la importancia de su trabajo y con esa tarifa de salario
minimo que se les ha fijado, podra cada uno de ellos perfeccionar
su labor para poder llegar a alcanzar un salario maximo.

“Si después de esto, sefiores diputados, nos ocupamos de expedir
leyes que mejoren su situacién; que se les proporcionen habitacio-
nes cémodas, modernas e higiénicas, y que se les dote de escuelas
para que ahi puedan recibir sus hijos el pan de la inteligencia; si
después iniciamos leyes que vengan a establecer las sociedades coo-
perativas de consumo y, finalmente, si podemos dar leyes que les
proporcionen un seguro para que el dia que falten, sus familias no
queden en la indigencia, habremos cumplido con la misién que nos
hemos propuesto, y todos los obreros de la Repiblica vendrin a ver
que han tenido aqui representantes que han sabido cumplir con sus
deberes y correspondiendo a la confianza que se les ha dispensado
al darles su representacién en este Parlamento.

“Por lo pronto, sefiores, la Comisién en nombre de la cual
tengo el honor de llevar la palabra, estd dispuesta a hacer una adi-
cién a este proyecto de ley, y es decretar que todas aquellas fabricas
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que no quisieren aceptar la tarifa minima convenida y que no qui-
sieran aceptarla no porque faltan los propietarios de esas fabricas a
su palabra, sino porque crean que es mis ventajoso pagar la contri-
bucién del 8 por ciento que se impone en lugar de la tarifa minima
que esta convenida por la mayoria de ellos; que ese 4 por ciento que
se habia de dar como prima a todos aquellos propietarios que cum-
plan, se reparta entre todos aquellos operarios de las fibricas que no
puedan recibir el beneficio de la tarifa minima de salarios. De esta
manera habrd un beneficio més en favor de los operarios trabajado-
res, y el Erario Nacional no sufrird dafio de ninguna especie, su-
puesto que ese 4 por ciento que se va a destinar a los operarios de
cada fibrica en que no se acepte la tarifa minima, vendrd a distri-
buirse entre ellos y no entrard al Erario Nacional.

“Estas son las consideraciones que se han tenido en la Comision,
y pronto se dard cuenta a vuestra soberania con el articulo adicional
a que me acabo de referir.”

Precisaba mds ain su pensamiento en materia social cuando in-
tervino de nuevo en el debate diciendo:

“—Yo no estoy conforme, sefiores diputados, con el socialismo
catélico de Leon XIII. La Iglesia no ha sido ni puede ser socialista.
La Iglesia tiene que repugnar siempre el socialismo, porque la
Iglesia se separé de las ideas del Cristo del Tabor y del Calvario
desde el momento en que la Iglesia se hizo capitalista, y por eso la
Iglesia jamds pretende que el salario de los operarios y de los obre-
ros tenga toda la recompensa y toda la amplitud que le corresponde.
El Cristo del Tabor y del Calvario proclamé en alta voz, para que
lo oyera el mundo entero, «que su reino no era de este mundo» y
El, al condenar las riquezas de la tierra, dijo clara y terminante-
mente: «Primero pasard un camello por el ojo de una aguja, que
un rico entre al reino del Cielo»; y es que los ricos no se mueven
por los consejos de piedad de Leén XIII, es que los ricos necesitan
medidas severas, necesitan la anlicacién de leyes econémicas perfec-
tamente fundadas, para hacerlos salir de ese baluarte de fierro
en el cual se han encerrado y del cual no saldrin sino hasta que
venga el socialismo a subir sobre sus almenas, como los japoneses
subieron sobre los baluartes de Puerto Arturo para lanzar de ahi
a la Rusia. Es necesario, sefiores, plantear el problema como debe
plantearse.

“El sistema industrial actual, el capitalismo opresor de la clase
obrera, y en general de toda la clase trabajadora, ese capitalismo
no sucumbira entre tanto no se haga, no se realice el ideal supremo
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del socialismo, que es la socializacién del capital; pero para llegar
a este desideridtum en favor de la clase que sufre, se necesita, sefio-
res, un camino muy largo que recorrer, camino que estd lleno de
dificultades, que tiene obsticulos que a cada paso se nos han de
presentar para estorbar el paso y que es preciso allanar, y allanar
completamente, para llegar al final de nuestro camino.

“Hace un momento —lo habéis oido— decia el sefior Castellot,
con toda la inexperiencia de su juventud y con todos los ardores de
su imaginacién febricente, por su poca edad y por sus entusiasmos
juveniles, que debiamos encararnos con el problema; es como el
que quiere subir a la luna y se lanza en un globo de papel para
llegar a ella. Si, sefior, necesitamos, primero que nada y antes que
todo, construir el medio para llegar a las alturas, y entre tanto no
empecemos a trabajar, es imposible que podamos dar un paso mas
hacia arriba para enfrentarnos de lleno con el problema: es necesa-
rio empezar con los cimientos, es decir —perdonadme la parado-
ja— es necesario empezar por el principio.

“Los obreros tienen hambre, los obreros no pueden vivir con el
misero salario que hoy ganan en las fdbricas, y es necesario que
empecemos por darles, aunque no sea toda la parte que les corres-
ponde, sino una minima parte de ella. «;Que serd para ellos una
medicina homeopética?» —decia el sefior Castellot, y entiendo que
también lo decia el sefior Trejo—. «Es necesario —agregaban—,
aplicar el remedio con toda eficacia y con toda la oportunidad de-
bidasy. Si, vamos a aplicarlo; pero no se olvide que se trata de una
enfermedad crénica que no puede curarse en un dia y es preciso,
necesario, que empecemos por lo més simple, para llegar después a
la transformacion de todo el cuerpo social. El socialismo no evita
medidas, (inicamente quiere que sean oportunas; el socialismo quie:
re llegar al fin; pero quiere poner los medios practicos que le han
de llevar con toda seguridad y lo han de guiar en su camino, para
no comprometer su obra. El fin que se propone el socialismo es la
solucién completa del problema obrero, y esto no lo conseguira sino
por la socializacién del capital en favor de la clase trabajadora; ésta
es la resolucién final, porque entonces ya no habra la explotacién
del pobre por el rico, y toda la riqueza ptiblica se distribuird como
debe distribuirse, retribuyendo el trabajo como el trabajo merece ser
retribuido; pero nacionalizar el capital social, apoderarse de los
medios de produccién para evitar que los beneficios vayan en favor
del capitalista, esa es la obra de mucho tiempo. Se necesita, por una
parte, la capacidad del obrero, su grande ilustracién, que se corrija
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de sus vicios, que se ilustre y, sobre todo, que adquiera la gran vir-
tud de la cooperacién, porque es la cooperacién y la coordinacién
de todas las voluntades lo que viene a producir la gran fuerza, que
es la que determina todos los triunfos colectivos, y todo esto es obra
del tiempo; y si vamos a esperar a que el operario se ponga en esa
situacién sin empezar a educarlo, esto no se logrard, porque no po-
demos empezar a educarlo si no le damos de comer y los medios ne-
cesarios para poder tener en sus ratos de ocio la expansién que ha de
llevar la ilustracién a su espiritu, la bondad a su corazén, para que
desarrollen en él todos los grandes sentimientos que vienen a hacer
de €l una unidad social atil...”

Pese a los antecedentes, el sefior Macias era visto con descon-
fianza y hasta con aversién por los diputados y presuntos diputados
radicales al Constituyente de 1917, trayendo a cuenta sus largos
afios de ejercicio en la Representacién Nacional, dentro de los go-
biernos del general Manuel Gonzalez y del vitalicio presidente Por-
firio Diaz, y a esa inculpacién era agregada la que se le dirigia
como patrono de una acusacién infame que se descargé sobre el
sefior Madero en los dias més efervescentes de la campana antirre-
eleccionista.

Encargado de sacar limpia la credencial del sefior Macias en la
10* junta preparatoria de los Constituyentes, celebrada el 30 de
noviembre de 1916, el diputado hidalguense Alfonso Cravioto impro-
visé esta buena oracion:

“—Voy a ser sumamente breve, ya que el sefior Palavicini vino
a decir lo fundamental de lo que yo iba a exponer respecto al cargo
que hace el sefior general Mugica al ciudadano Macias.

“Quiero hacer constar una declaracién mas, que sin duda llevara
al dnimo de los sefores diputados un mejor convencimiento; una
serie de hechos pequenos, insignificantes en si, pero que haran des-
aparecer los prejuicios que se tengan respecto del sefor licenciado
Macias.

“El licenciado Macias, sefiores, no tuvo ninguna participacion
en la acusacion contra el sefior Madero. El general Mugica tiene
razén al decir que el sentimiento de esta Asamblea es enteramente
contrario al sefior Macias; esto se explica. Declaro francamente que
cuando llegué a la Camara en 1912 tenia esa misma repugnancia y

- esa misma antipatia inspirada por desconfianza natural en contra
del sefior licenciado Macias. Yo me sentaba al lado de €l con el
mismo prejuicio. Desde hacia tiempo yo lo veia como a un porfirista
que se habia agregado a los maderistas después del triunfo, nada
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més por conveniencia. Tocéme por mi sordera —ya entonces era
yo sordo—, sentarme en los primeros escafios del Congreso al lado
del sefior Macias y al lado de don Gustavo Madero. Como ustedes
saben, yo llevaba cierta intimidad con el sefior Gustavo Madero por
ser miembro, como él, de la Mesa Directiva del Partido Constitucio-
nal Progresista que era la organizacién politica mejor de todas las
que apoyaban al presidente Madero. Recuerdo que a mi me chocaba
que aquel hombre, sin duda muy radical, don Gustavo Madero,
tratase con afecto y hasta con distincién al licenciado Macias; yo
veia en eso una inconsecuencia para con los deberes de la revolucién
y hasta con los intereses de la familia, que habia sido atacada en el
honor de uno de sus miembros. Cierta vez, en uno de los pasillos de
la Camara encontré a don Gustavo y le eché en cara esa conducta.
Entonces, sefiores diputados, de labios de don Gustavo Madero, que
después confirmé de labios del mismo licenciado Macias, supe la
explicacién que acaba de dar el sefior Palavicini acerca de los cargos
que lanzé «El Debate» en contra de Madero, cuando Madero era
candidato a la Presidencia de la Reptiblica. Esto es auténticamente
cierto; el sefior licenciado Macias no tuvo que ver, como ya sabéis,
absolutamente nada en esa acusacién; su hijo tampoco; era un
negocio exclusivamente civil, una demanda que se iba a traducir en
pesos. Cuando vino la efervescencia politica, los enemigos de la
revolucién antirreeleccionista, se pusieron a hurgar en los antece-
dentes de don Franciseo I. Madero. A todos consta que «El Debate»
llegé a atacar al abuelo de don Francisco, llamandolo contrabandista.
El asunto que se ventilaba en el Juzgado fue monstruosamente alte-
rado, se le dio una publicacién profusa y se llegé a pedir la consig-
nacién de don Francisco I. Madero como ladrén de guayule. Esto lo
sabe la Reptblica entera y por desgracia no lo han sabido los revo-
lucionarios. El sefior Macias no tuvo absolutamente nada que ver en
eso y, por el contrario, se manej6 dignamente, como ha dicho el
sefior Palavicini. La comprobacién de tal aserto la hubiera hecho
el sefior Macias si una desgracia no lo hubiera retenido en la cama,
pero en una serie de cargos que en un discurso le hizo el diputado
Trejo y Lerdo de Tejada, que fue el primero en lanzar calumnia
semejante contra el sefior licenciado Macias, éste en su contestacion,
que consta en el «Diario de los Debatesy, confirma plenamente lo que
acabamos de decir respecto a la acusacién del sefior Madero. En
cuanto a las ideas politicas del licenciado Macias, creo que no sélo
son muy estimables, sino que es uno de los pocos hombres que han
realizado este fenomeno: ser un porfirista honrado que se transformé

41



en un maderista no menos honrado. Yo admiro, sefiores, este hecho,
y lo presento a la consideracién de la Camara.

“El caso del sefior Macias haciéndose revolucionario de buena
fe, después de haberse educado en aquel ambiente de tirania, es algo,
sefiores, digno de respeto, algo que yo no he encontrado en muchos
hombres, algo que presento a la estimacién de ustedes; es un caso
semejante a la cuestién fria del dinero. Para mi es mds estimable
un hombre que no teniendo una peseta se hace rico a costa de su
trabajo, que un hombre que nace rico. Este es el caso del senor
Macias. Como dije a ustedes, yo estaba al lado del sefior Macias en
la Cdmara de Diputados cuando nosotros éramos maderistas y el
presidente Madero estaba en el apogeo del poder. Yo me daba
cuenta de las ideas de aquel hombre, y a pesar de que ya no sentia
repugnancia por él, segui con la desconfianza de que Macias habia
sido porfirista y que seguia siéndolo secretamente, y siempre que
él hablaba defendiendo a la revolucién, me llegaba a los labios la
palabra convenenciero, y esto era perfectamente natural; pero a
medida que se fueron desenvolviendo los tragicos acontecimientos
que todos saben, mi estimacién para el sefior Macias crecia de dia

en dia, y puedo decir a ustedes que el sefior Macias merece la esti-

macién de todos los revolucionarios honrados, perque es un revo-
lucionario de buena fe. El sefior Macias tuvo para mi la primera
prueba, cuando Félix Diaz dio el cuartelazo de Veracruz; todos
ustedes saben la efervescencia que se produjo en la capital de la
Repiblica y esta efervescencia llegé a la Camara de Diputados.
Todos tenian al maderismo como muerto. Muchos de los que habian
sido nuestros compafieros claudicaron; el sefior Palavicini entonces
formulé de su puno y letra, una peticiéon a la Cadmara, rogando que
diera un voto de confianza al Gobierno del sefior Madero; esta
peticién, sefiores, fue la primera prueba de los diputados que esta-
ban con nosotros. Como decia a ustedes, muchos claudicaron, sobre
todo los diputados porfiristas que habian estado con nosotros, y eso
lo pueden ustedes ver en un autégrafo que tiene el sefior Palavicini.
Sofocado el cuartelazo de Veracruz, vino el cuartelazo serio de
México; el sefior Macias desde entonces hasta hoy ha seguido fiel
a la revolucién. El sefior Macias dio esta otra prueba mas: entre los
hombres eminentes del cuartelazo figuraban algunos amigos del
sefior Macias: asi, pues, no sélo pudo haber eludido el peligro, sino
pudo haber sacado grandes ventajas de la situacién, puesto que él
era porfirista y estimado por hombres como Rodolfo Reyes y algu-
nos otros que estaban en el ministerio y que sin duda alguna hubie-
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ran ayudado al sefior Macias de haberlo éste solicitado; pero por el
contrario, durante toda la época de la oposicién contra Huerta,
Macias se sostuvo en la Camara con la misma dignidad, con la
misma entereza con que todos nosotros estuvimos ahi. Esto estd per-
fectamente comprobado con documentos del archivo de Urrutia que
aqui leyé el sefior Palavicini al hacer su defensa; los telegramas, el
anénimo en que se estaba preparando el asesinato de Macias y
Palavicini, prueban que la conducta de Macias era perfectamente
comprendida por los hombres de aquella situacién y que trataban a
toda costa de suprimirlo. En la celda de la penitenciaria que yo ocu-
paba, tuve también oportunidad, ya que por casualidad del destino
desde 1912 para aci el sefior Macias y yo hemos vivido juntos todos
los dias, nos tocé la misma celda a Macias y a mi, es decir, celdas
contiguas, era casi mi inico compaiiero durante los dias de incomu-
nicacién; yo observé siempre en el sefior Macias un espiritu digno,
un espiritu hostil a Huerta. Por entonces acaecié este otro hecho que
pinta perfectamente la conducta del sefor Macias con los hombres
del cuartelazo: sus hijos consiguieron que el juez de Distrito lo
amparara; fue de los primeros amparos que despaché ese juez de
Distrito. El amparo era justo, legitimo, producia una inmediata
libertad. Pues bien, sefiores diputados, el director de la penitenciaria
llamé al sefior Macias y le dijo esto: «El juez de Distrito me ha dado
orden de que lo ponga a usted en libertad, y estd usted libre; pero
el sefior ministro de la Guerra, Blanquet, ordena que quede usted
a su disposicion en calidad de reemplazo y préximo a salir a incor-
porarse a cualquier cuerpo de armas...» Eso es elocuente por si
mismo, sefiores diputados. A nuestra salida de la penitenciaria, la
mayor parte de los diputados renovadores nos reuniamos en la casa
del licenciado Macias; ahi, sefiores, se seguia organizando una
propaganda activa en contra de Huerta y una propaganda efectiva;
de ahi salieron algunos periédicos, de ahi salieron algunas armas.
para la revolucién y de ahi salieron también algunos hombres. Pasé
el tiempo, vino Tlalnepantla. El licenciado Macias fue con nosotros
a ver al ciudadano Primer Jefe. Luego llegamos Palavicini y yo a
la Secretaria de Instruccién Piiblica y el sefior licenciado Macias
ocupd, para sus tamafios, el puesto modesto de director de la Es-
cuela de Jurisprudencia. Después vino la cuestién de Villa, la cues-
tién de la Convencién, que para mi fue la prueba definitiva de las
ideas del sefior licenciado Macias. Macias, como saben ustedes per-
fectamente, es un hombre rico, es un sabio abogado, es un hombre
que ya estd mds alla de la mitad de la vida, que mas tiene que des-
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cansar que luchar. Nosotros no teniamos acercamiento personal con
el sefior don Venustiano Carranza, desde que él defendia la lega-
lidad en Coahuila no le habiamos visto, no lo conociamos de cerca
ni él a nosotros; en cambio del otro lado estaban nuestros mds que-
ridos amigos, no solamente simples amigos, sino generales que ve-
nian a la cabeza de aquel movimiento que parecia formidable; ahi
estaba, sefiores, nuestra conveniencia; nos llegaron a ofrecer car-
teras, negocios, todo lo que quisiéramos, y, sobre todo, nos ofrecian
afecto, nos recibian con los brazos abiertos; por eso digo a ustedes
que esa fue la prueba mas satisfactoria a que se hubiera podido
sujetar al sefior Macias. Macias, sefiores, tenia sobre nosotros su
edad, nosotros somos impetuosos, jovenes, nosotros no teniamos
grande familia, nosotros podiamos haber ido a donde se nos hubie-
ra antojado, tal vez a ganar algo; en cambio, el sefior Macias iba a
abandonar una posicién, un bufete de los més ricos de México, iba
a abandonar su tranquilidad y su hacienda. No necesito hacer reté-
rica acerca de esto, esto lo comprenden ustedes por el mismo hecho.
Llegamos a Veracruz; Macias se puso a trabajar en compafiia de
Rojas en la seccién de legislacién, y duraron algunos meses en or-
ganizar las reformas constitucionales. Macias ha sido el alma de esta
seccién. Esta seccién, sefiores diputados, tiene para la revolucién
una importancia verdaderamente trascendental. Esta seccién, si-
guiendo las inspiraciones del Primer Jefe, ha dado a la revolucion
el verdadero programa que ha hecho de esta revolucién algo gran-
de, que ha hecho de esta revolucién una verdadera revolucién social.
Después el sefior Carranza, que ha conocido y ha apreciado las gran-
des dotes de honradez, de lealtad, de desinterés y de sabiduria que
tiene el sefior Macias, lo ha estado llamando a su lado para con-
sultarle leyes y para pedirle su opinién hasta en algunos regla-
mentos. Esto es elocuente, sefiores diputados. Desde Veracruz,
cuando el Primer Jefe tuvo la idea de reunir este Congreso Cons-
tituyente, Macias se puso a trabajar en compafiia del licenciado
Rojas en estudios constitucionales, yo puedo asegurar a ustedes que
nadie absolutamente de todos los hombres que hay en la revolucion,
conoce de una manera tan profunda, tan sabia y tan préctica los
problemas constitucionales de México, como el sefior licenciado Ma-
cias y también puedo asegurar a ustedes que nadie de los revo-
lucionarios conoce tan intima, tan larga, tan ampliamente, los idea-
les del Primer Jefe a este respecto. Esto es tal vez a lo que se
referia el sefior general Migica cuando dijo que habia razones
poderosas de orden politico para admitir al sefior Macias.”
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Mugica ratificé diciendo: “Es cierto”.

Cravioto continué:

“—Yo respeto mucho al sefior don Venustiano Carranza, pero
declaro con la frente muy alta que, al tomar la defensa del sefior
Macias no me ha movido méds que mi profundo conocimiento de
sus ideas politicas y un impulso honrado de justicia. Si, pues, sefio-
res, el cargo de porfirista en este caso tal vez sea mdis laudatorio
que perjudicial para el sefior Macias; si se ha demostrado que la
acusacién formidable de haber pretendido difamar torpemente
la honra inmaculada de don Francisco I. Madero, es falsa, si se
ha desvanecido ese cargo, si yo he demostrado con sencillez, pero
con precision su filiacién politica y las pruebas de esa filiacién que
ha dado el sefior licenciado Macias, s6lo me queda, sefiores, pedir
para ese hombre que ya estd mds cerca de la tumba y més lejos
de las miserias de la vida, que en un acto de justicia esta Asam-
blea lo acepte aqui, librdndolo para siempre de la acusacién infa-
mante que sélo se debié a miserias, a mezquindades de algunos
enemigos y a la tenebrosidad que hubo en los hombres de «El
Debatey.”

Practicamente no hubo quien hablara contra Macias después del
discurso de Cravioto; pues no obstante que el sefior Martinez de
Escobar pidié el uso de la palabra en contra, de verdad la usé para
disparar violentas frases contra el diputado Palavicini.

El sefior Macias fue declarado legalmente electo como diputado
por el tercer distrito electord]l del Estado de Guanajuato; pero no
lo amparé el mismo signo favorable cuando, propuesto para formar
parte de la Comisién de Constitucién, uno de sus propios compa-
fieros de diputacién guanajuatense, el licenciado Hilario Medina,
se le opuso con estas razones:

“—Mi abstencién sistemdtica durante las luchas sostenidas en
este parlamento, cuando se discutia en las sesiones previas tnica-
mente personalidades, me da derecho hoy a hablat y al mismo
tiempo a hacer presente a esta honorable Asamblea que no quiero
discutir las personalidades del sefior Macias, ni del sefior Ugarte,
ni del sefior Ordorica, ni de ninguno de los sefiores propuestos
para formar parte de la Comisién de Constitucién; quiero sola-
mente que en este debate, tratindose de un asunto de tal impor-
tancia como es el de la Comisién de Puntos Constitucionales, se
actiie sobre el terreno de las ideas puras, de las ideas constitucio-
nales, de las que nos han llamado a este recinto. Yo aprecio, estimo
en muy alto grado la poderosa e incontrastable inteligencia del
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sefior licenciado José Natividad Macias, yo lo conozco como un
intelectual de gran fuerza; sé también que el sefior licenciado Ma-
cias ha sido uno de los hombres que han estudiado probablemente
mas que ningin otro, las reformas que requiere nuestro cédigo
fundamental ; pero para que nos demos una cuenta exacta de cual
es, de cudl debe ser la labor del sefior licenciado Macias tratindose
de la obra constitucional, es preciso, sefiores, que tengamos en cuen-
ta cudl debe ser la labor de la Comisién de Puntos Constitucionales.
La competencia de la Comisién de Puntos Constitucionales no se
reduce exclusivamente al informe que el ciudadano Primer Jefe del
Ejército Constitucionalista nos ha venido a leer el otro dia. Yo creo
que la Comisién de Puntos Constitucionales tiene no solamente
que atenerse a ese informe, sino presentar todas las demas reformas
que sean indispensables, a su juicio, para que nuestra Constitucién
Politica se adapte al medio al cual va a regir. En ese concepto, las
ideas del sefior licenciado Natividad Macias pecan por el solo hecho
de ser el autor de ellas, de una cierta estrechez, y no corsideran to-
dos los puntos de vista que pueden ser considerados en un punto
opuesto a aquel en el que estd colocada la Comisién de Puntos Cons-
titucionales que se propone. En todo Parlamento, sefiores, hay dos
clases de ideas en juego: unas que significan la proposicién fun-
damental que se pone a discusién en la Cidmara; puede ser una
idea conservadora, una idea liberal, una idea avanzada; ésta es la
tesis. Entre los demds miembros del Parlamento surgen de repente,
por el contraste de la lucha, otras ideas que vienen a modificar las
propuestas; éstas son las que forman la antitesis. Del choque de
la tesis y de la antitesis, tiene que resultar un conjunto armonioso
que viene a ser la sintesis, que es la que aprobari la Asamblea.
La tesis, en este caso, ya la conocemos de antemano, y esperamos
que no serd modificada en lo mds minimo. Ademads, ;cudles son
los elementos que concurren para la formacién de la tesis? El sefior
Ugarte, el sefior Macias y el sefior Ordorica, que por el hecho de
haber sido altas y conspicuas personalidades del Gobierno, repre-
sentan el punto de vista del Gobierno, un punto de vista perfecta-
mente sostenible, pero que, por lo mismo, no es la expresion laten-

te de un conglomerado social, no es la expresién de la representa-
cién del alma nacional. De los cinco sefiores representantes, tene-
mos tres de ellos, a mi-modo de ver, a mi modo de entender y por
los antecedentes que conocemos, que representan la mayoria y
forman el punto de vista'del Gobierno de la Repiiblica. Los otros dos
sefiores, que son el sefior licenciado Colunga y el sefior Recio, de
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ellos no conozco méds que al sefior licenciado Colunga, persona com-
petente en cuestiones constitucionales, y que puede ilustrar no sélo
a la Asamblea, sino también a la Comisién de Puntos Constitucio-
nales. Y si nosotros consideramos que esta Asamblea, en general,
es revolucionaria, parece que no hay contraste de ideas, parece que
no hay choque, sino que las ideas que nos presentarg la mayoria de
la Comisién son como las que nos presenta el Gobierno, es decir,
inaceptables desde luego. Pero si se tiene en cuenta la amplitud
filos6fica de la discusién, puesto que se trata de una Asamblea
eminentemente liberal, es preciso el contraste de ideas de todos los
ordenes, que tengan un choque, de tal manera que pueda resultar un
conjunto que sea aceptable por todos.

“Yo solamente propongo, teniendo en cuenta ese hecho psico-
légico, innegable, de que el autor de una proposicién la tiene que
defender a outrance, contra viento y marea, solamente por ser autor
de la proposicién, sin tener en cuenta ningunas otras consideracio-
nes que modifiquen; yo propongo que el sefior licenciado Macias,
no obstante que le reconozco su gran capacidad, no forme parte de
dicha Comisién de Puntos Constitucionales.”

La mayoria de los diputados votaron de conformidad con el
discurso del licenciado Medina.
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CapiTuro III

DURA BATALLA DEL DIPUTADO ANTONIO MADRAZO

La discusién de credenciales fue interrumpida el dia 30 de
noviembre a mocién del presidente de la junta preparatoria, para
que los diputados se dedicaran a la eleccién de miembros de mesa
directiva del Congreso, cuyo periodo tnico de sesiones deberia
quedar inaugurado el dia siguiente.

Hecha aquella eleccién, los diputados guanajuatenses Fernando
Lizardi y J. Jestis Lépez Lira salieron designados para desempe-
fiar, respectivamente, las funciones de primer secretario y primer
prosecretario.

A la sesi6n inaugural, celebrada el primero de diciembre, asis-
ti6 el sefior Carranza y leyé un informe que fue contestado por el
presidente del Congreso Luis Manuel Rojas; al termjinar la prime-
ra sesién ordinaria, el sdbado 2 de ese mes, el diputado Gilberto
M. Navarro ley6 un telegrama procedente de la ciudad de Dolores
Hidalgo, que expresaba felicitacion de los vecinos de alld a los
constituyentes por la instalacién del Congreso, y ya en sesién de
colegio electoral, el secretario Lizardi dio lectura a una proposi-
ciéon que decia: “Es diputado propietario por el décimo distrito
electoral del Distrito Federal, el C. Fernando Vizcaino, y suplente
el C. Clemente Allende”. De la proposicién habian tenido conoci-
miento los diputados en una de las juntas preparatorias y alguno
de ellos pidié que fuese apartada para objetarla. Puesta a debate
en esta sesion del 2 de diciembre, el diputado Madrazo pidié que
fueran inscritos los opinantes en pro y en contra de la proposicién;
el diputado Silva, por el Distrito Federal, dijo:
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“—Siempre he tenido por norma de conducta invariable no
atacar publicamente a ninguna persona que sostenga la gloriosa
bandera de la revolucién constitucionalista. No sé si en el presente
caso haya absoluta necesidad de esclarecer un hecho y, por esta
circunstancia, me veo en la necesidad de llamar la atencién de la
Cdmara sobre esta credencial. El sefior general Fernando Vizcaino
parece que sirvié a la dictadura del llamado gobierno de la usur-
pacion, del chacal, durante quince meses, es decir, del 26 de febre-
ro de 1913 a mayo de 1914, como ingeniero de la comisién de
rios, dependiente de la Secretaria de Fomento. Que nos diga el
sefor diputado De los Rios si es exacto este hecho, él como secre-
tario particular del sefior Ministro de Fomento, podrd informar a la
Asamblea.”

El diputado De los Rios afirmé:

“—FEn la Secretaria de Fomento existe un expediente del sefior
ingeniero Fernando Vizcaino, en que aparece que este sefior reci-
bié un nombramiento de Alberto Robles Gil, a fines de octubre de
1913, y no se separé de su puesto sino hasta mayo de 1914.”

El sefior Silva requirié:

“—Que se sirva decirnos el sefior Lépez Guerra qué sabe acer-
ca del particular.”

El interpelado repuso:

“—Tengo la misma informacién a que se refiere el sefior Silva.”

El sefior Silva concluyé:

“—Ahora bien; estos hechos, en mi concepto honrado y dada
la gravedad del caso, no hacen prueba plena, y por lo tanto, me
permito sugerir a la honorable Asamblea se sirvan apoyarme, a
fin de que la Mesa ponga un telegrama de caricter urgente a la
Secretaria de Fomento, para que informe oficialmente sobre el
asunto.”

El diputado Madrazo adujo a favor de Vizcaino:

“Sefiores diputados: cumplo con un deber al manifestar a us-
tedes que no conocia el cargo concreto en la forma en que acaba
de hacerlo mi antecesor; me parece improcedente la forma que se
propone a la honorable Asamblea para que se dilucide el caso; sin
embargo, si yo he pedido la palabra para defender al ingeniero
Fernando Vizcaino, es porque después de algiin tiempo de haberlo
dejado de ver, lo encontré en la ciudad de Leén a raiz del descono-
cimiento del Gobierno de la Primera Jefatura por Francisco Villa,
sabiendo que pertenecia a las fuerzas del sefior general Pablo Gon-
zilez, y al ordenarse por la Primera Jefatura que se evacuara la
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ciudad, supe que Fernando Vizcaino cubrié la retaguardia de las
fuerzas del general Pablo Gonzilez, que venian, como ustedes sa-
ben, en perfecta desmoralizacién. El vino levantando la via desde
Leén hasta Pachuca; yo lo sabia perfectamente bien, porque el que
tiene el honor de dirigiros la palabra venia en uno de los iltimos
trenes. Después de Pachuca, ha seguido en las mismas fuerzas del
general Pablo Gonzilez; estuvo en el Norte; en Tampico, donde
hizo la campafia del Ebano; desde ahi hasta la fecha ha estado des-
empefiando cargos del Gobierno, por lo cual creo que ha dado una
prueba palpable de que es un revolucionario, de que es un individuo
que tiene voluntad para seguir laborando por los ideales de la
causa que encabeza el ciudadano Primer Jefe. Yo apelo, interpe-
lando al sefior coronel Gamez que pertenece a las fuerzas del mis-
mo sefior general Pablo Gonzilez, para que tenga la bondad de
decir si es cierto lo que aqui digo a ustedes.”

Asintié el diputado Gdmez y Madrazo puso fin a su propia in-
tervencién declarando:

“—No tengo, sefiores, mas que decir, sino lo que acabo de ma-
nifestar a ustedes en la defensa que hago del sefior ingeniero Fer-
nando Vizcaino, quien ha sido siempre leal al Gobierno constitu-
cionalista.”

El presidente del Congreso acordé que el dictamen volviese a
la Comisién que lo formulé para su reforma; pero el sefior Madrazo
siguid en atisho de nuevas oportunidades para insistir en la defensa
de un asunto que le parecia digno de su tenacidad. Una de esas
oportunidades vino a su encuentro en la tarde del mismo 2 de di-
ciembre, al debatirse la credencial de un candidato que espontdnea-
mente declaré haber permanecido en el desempefio de un cargo
publico bajo el gobierno del general Huerta. Madrazo usé la pa-
labra para evidenciar la inconsecuencia en que se incurriria al
aprobar esa credencial y dijo:

“—Vengo a traer a la consideracién de ustedes el tan traido y
llevado articulo 33 parlamentario de la Cidmara en lo que se re-
fiere al articulo 4°, que a tantos debates ha dado motivo. Hubo
alguna persona que dijo que no era conveniente aplicar este articu-
lo 4° con un criterio de cocinera. Efectivamente, tenfa mucha razén.
Pero, sefiores, yo me permito manifestar que no solamente lo hemos
aplicado con criterio de cocinera, sino que pretendemos pasar sobre
el articulo 4° como si fueran ascuas o que quizd se nos pudiera
tachar, como dijo alguno, de que camindbamos sobre él al galope
y en asno. La honorable Asamblea, tratindose de este articulo, tuvo
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oportunidad de oir la virilidad del informe de la Comisién respecto
de una persona que fue motivo de ese articulo. La Asamblea, no
obstante, la aceptd. El sefior a quien me refiero es el sefior Ezque-
rro; él, con toda ingenuidad, con toda sinceridad, confesé que ha-
bia servido al Gobierno de la Convencién; no obstante eso, repito,
la Asamblea lo ha admitido en su seno. Yo fui uno de los que vo-
taron en contra del sefior Ezquerro, sin tener el honor de conocerlo,
como no tengo el honor de conocer todavia a todos los demds com-
paferos, como todos ellos no me conocen a mi. Bien, sefiores, yo
creo que es obligacién, para los que nos titulamos revolucionarios,
cumplir estrictamente una ley. Esa ley fue expedida con toda sa-
biduria por el ciudadano Primer Jefe; a él no se le ha ocultado
que en el seno de esta Asamblea debia haber como debe haber, ele-
mentos netamente limpios, netamente sanos y que tuvieran simpa-
tias por el constitucionalismo. La aplicacién de ese articulo 4° fue
también patente, se hizo palpable con la personalidad del sefior
general Rojas. El sefior general Rojas tiene méritos revolucionarios
que nadie puede negarle; sin embargo, el sefior general Rojas no
fue aceptado en la Asamblea. Otra personalidad que se ha discu-
tido con la aplicacién del mencionado articulo, ha sido la del sefior
general Vizcaino; a él se le hacen cargos de que sirvié a la usur-
pacién, con todo y que esta mafiana tuve el honor de decir a uste-
des que habia trabajado cuando vino el decaimiento entre muchos
jefes militares, cuando al ciudadano Primer Jefe abriera los brazos
el gobernador del Estado de Veracruz, lo que hizo grande la figura
del general Aguilar. Entonces muchos jefes también lo abandona-
ron, como nos consta a nosotros, y. el general Vizeaino siguié lu-
chando y luchando, de una manera tremenda, en aquella fecha en
que todo estaba en poder de la reaccién; no obstante eso, la hono-
rable Asamblea tuvo a bien desechar el dictamen, {inicamente por-
que el senor De los Rios dijo que le constaba que en Fomento habia
esos datos. No, sefiores; se necesita que los hechos, que las alusio-
nes sean concretas, sean probadas, -que no nos violentemos, que no
seamos ligeros para obrar, que no se nos tilde después que hemos
pasado, repito, sefiores, sobre el articulo 4°, como si fuera un fuego,
un hierro candente. No, sefiores; que se nos diga que si nos equi-
vocamos, fue sin saberlo; la aplicacién del citado articulo ha sido
para el ciudadano Heriberto Barrén. Yo también di mi voto en
contra de Heriberto Barrén; pero, sefiores, a ninguno de ustedes
se le oculta que Heriberto Barrén ha seguido trabajando con el
Primer Jefe. No obstante esto, no se le tuvo en cuenta y ahora,
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cuando viene el sefior Lépez, representante del Estado de Zacate-
cas, confesando con ingenuidad que ha servido al Gobierno de
Huerta, la honorable Asamblea, en su sesién anterior, parecia
inclinada a que debiamos acogerlo aqui.

“Sefiores diputados, seria un tremendo error, otro error mas
de los que tal vez vamos a seguir haciendo, porque como somos
mortales estamos sujetos a esa ley ineludible; pero no hagamos ese
otro error mds. ;Con qué cara, sefiores, mafiana o pasado al mismo
presunto diputado, con qué cara, repito, le podriamos decir que es
enemigo y que, siéndolo, le podiamos tachar su conducta? El po-
dria decirnos también con toda ingenuidad, con toda sinceridad,
que nos lo confesé y que, no obstante eso, lo habjiamos aceptado.
Entonces nosotros tendriamos que quedarnos callados. Como el
sefior Lopez ha confesado que sirvié al Gobierno de la usurpacién,
se ha hecho acreedor, en mi concepto, a que se le considere como
un hombre honrado, como un enemigo honrado, sin saber si es
enemigo; yo no le conozco; que la Asamblea no lo acepte y que él
se vaya a su tierra diciendo que vino a un Congreso honrade, en
donde no cupieron, en donde no deben caber, aun cuando hagan
una confesién sincera y honrada, aquellos que han servido a la
usurpacién. Se me dird: el sefior Lopez desempefiaba un cargo que
fue de eleccién popular; pero yo pregunto: jese cargo que desem-
peniaba por eleccion popular fue en la época del sefior Madero,
cuando todavia los ideales de ese gran hombre no se podian llevar
a la practica, donde muchos individuos que dizque fueron electos
popularmente, no cumplieron con su deber? Y a todos ustedes cons-
ta, sefiores, que entre los cargos con los que se especulaba mads, in-
dudablemente con los que se cometian mds arbitrariedades, eran
los cargos del Poder Judicial. A mi no me importa saber quién es
el sefior Lépez o sus antecedentes. El sefior Lépez, para que pudiera
tener la benevolencia, la aceptacién de la Cdmara, necesitaria de-
mostrar con hechos palpables que habfa sido un amigo de’la revo-
lucién; pero mientras tanto, el sefior Liépez no puede caber en la
revolucién, y yo daré mi voto en contra.”

Para reforzar los juicios del sefior Madrazo fue a la tribuna el
diputado Frausto y arguyé:

“__Yo nunca he dado mi voto en contra de un compatfiero, sino
cuando me he metido, cuando me he encerrado en ese profundo
vestibulo de la conciencia, ante el cual toda consideracién se acalla.
He procurado siempre esto: cuando encuentro un hombre a quien
pueda tender la mano, se la tiendo franca y leal; y en el periodo
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politico en que nos encontramos, sefiores, siempre he hecho la di-
ferencia completa de las miras de un hombre ante la revolucién.
Yo puedo suponer que el sefior diputado Lépez, con esa honradez,
viene aqui a confesar ante vosotros, ante vuestra soberania, como
un justiciero y especialmente como un hombre que dice: «He co-
metido una falta y quiero redimirlay. Yo quiero suponer en vues-
tras conciencias la simpatia hacia este hombre que, teniendo canas
ha llegado a la ciispide de la vida, diciendo: «He sido honrados,
pero si yo expusiera ante vuestra soberania la ley de 25 de enero
de 62, ante la cual el sefior Lépez, presunto diputado, solicité vues-
tra conmiseracién, el sentimiento que conmovié aqui a la Asamblea
desapareceria. Todos los hombres que hemos estado en la revolu-
cion hemos comprendido bien los periodos por los cuales se ha
atravesado. El sefior era magistrado huertista, lo ha dicho, ha tenido
diez u once meses de ejercicio de esa alta magistratura, y ;cémo
es posible que en ese tiempo un hombre que ha traspasado la mitad
de la vida no se haya podido dar cuenta del papel que estaba desem-
peilando? ;Es posible creer que en ese gran periodo de tiempo no
haya visto la infamia de la usurpacién, la infamia de asesinatos
como los del presidente y vicepresidente legalmente electos? ;Qué
no se dio cuenta de que servia exactamente a aquella usurpacién?
Si estas canas no le han podido permitir llegar a esta conviccién
profunda, el sefior puede poner este dilema: o es un pobre hombre
que no sabia pensar, o es un perverso. Pero aqui no venimos senci-
llamente a dar disculpa de un acto que hemos cometido y que es
un delito ante la nacién. Los errores en politica, sefiores, todos lo
sabemos, los errores en politica son delitos. Si cuando un grupo de
hombres que nos lanzamos a la revolucién nos hubiéramos encon-
trado sujetos a un procedimiento criminal por el delito de rebelién
estando Huerta en el poder y hubiéramos caido bajo la férula del
magistrado Lépez, el magistrado Lépez nos hubiera triturado per-
fectamente y nos hubiera juzgado conforme a las leyes del hombre
a quien sirvié; efectivamente, sefiores, en politica, no cabe duda,
ese error que se cometié es un acto delictuoso. Ante la Represen-
tacién Nacional ahora se presenta este caballero diciendo: «pequé»;
pero ese pecado jpor qué no vamos a castigarlo si antes también
hemos castigado severamente a un hombre que tuvo las armas en la
mano, el general Vizcaino, un hombre que ha prestado servicios a
la_revolucién?

(138

iY que no venga el sefior magistrado Lépez a decirnos que ha
impartido justicia a los pobres, cuando no era la justicia la que
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se impartia, cuando Victoriano Huerta habia pisoteado la ley y el
derecho! Puede sencillamente conmover a los corazones femeniles;
pero a los hombres libres no debe conmoverlos, a los revoluciona-
rios no puede conmoverlos. Tenemos desde luego esa ley de 25 de
enero de 62, que debe ser aplicada al sefior magistrado Lopez, como
se les aplicé a muchos individuos que estaban en el mismo caso. En
relacién con esa ley de 25 de enero, tenemos el articulo 4° de la
ley de convocatoria, que dice claramente que se prohibe el ingreso
a este Congreso a los hombres que han servido a facciones contra-
rias a la causa, y el sefior ha servido; su confesién hace prueba ple-
na. Yo no me meto en sentimentalismos, yo no quiero de ninguna
manera hacer discursos como cabe hacerlos; pero deseo una apli-
cacién estricta de la ley. Si al sefior Lépez, a quien no tengo la
honra de conocer, se le aplica la ley, por mis dura que sea, no es
mds que un acto de justicia. Yo pido a la Asamblea respetuosa-
mente que tome en cuenta la sangre vertida por muchos hermanos
al aplicar la ley, ya que la hemos aplicado aqui, y vuelvo a hacer
hincapié en lo relativo al general Vizcaino, ese hombre que es un
gran intelectual, a quien tuve el gusto de conocer en las trincheras
al tomar la ciudad de México, y que aconsejaba eficazmente al ge-
neral Gonzalez para hacer efectiva la toma de aquella ciudad. Ese
hombre que ha tenido sacrificios, ese hombre que con las armas en
la mano ha defendido a la revolucién, no puede parangonarse con
el sefior magistrado Lépez, que estuvo sentado en su sitial de ma-
gistrado, dictando sentencias y haciendo justicia; pero sirviendo a
la usurpacién. No es posible que podamos admitir en este lugar y
en este recinto a los hombres que pudieron habernos juzgado y man-
darnos a las mazmorras a nosotros, los que nos expusimos al ham-
bre, a la sed, al castigo; ciertamente seria un contrasentido sentar
junto a un hombre que también tiene canas, y que la nieve de los
afios ha puesto un nimbo en su cabeza, como el sefior don Nicéforo
Zambrano, que el hombre que entregé toda su fortuna integramen-
te, su vida, que para el padre significa mucho, porque es anciano,
porque tiene afecto a sus hijos y a su familia, y se lanzaba a los
caminos en busca de libertades, al caballero Lépez, que sencillamen-
te estaba en su sitial, impartiendo dicen, justicia, burlindola, por-
que fue burlada la justicia nacional por la usurpaciéon que hizo
Huerta. No, sefiores, no hay que guiarnos por sentimentalismos. La
otra noche lo hemos visto; alguien decia: «Era un anciano, ;qué
habia de hacer? su familia estaba ahi; no podia tomar un rifle».
Pero si no ha demostrado con actos reales que hubiera tenido si-
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quiera simpatias por la revolucién, ;qué clase de hombre es? jCudn-
tas veces hemos visto ancianos que dejan intereses, que dejan
fortuna, que dejan familia y que ponen de por medio su vida y se
lanzan a la revolucién! ;Cémo pueden codearse hombres de la
naturaleza del sefior Lépez con hombres como el sefior Zambrano,
como tantos otros que estdn aqui, como el general Vizcaino que,
con las armas ayud¢ a la revolucién y también con ancianos que han
ido a exponer su vida, a exponer todo, con este caballero? Sefiores,
sencillamente muchos saldremos con el corazén contristado de este
recinto, y muchos nos iremos clamando justicia, porque hombres
como este sefior deben estar sujetos precisamente a la ley de 25 de
enero de 1862.”

Después de que intervinieron en el debate los diputados Cal-
derén, Reynoso, Nafarrate y Jara, el dictamen fue rechazado en lo
concerniente al sefior Lépez y aprobado en la parte favorable al su-
plente- Andrés L. Arteaga.

Nueve dias adelante, la Comisién revisora presenté nuevo dic-
tamen sobre las elecciones en el 10° distrito del Distrito Federal,
proponiendo como diputado propietario al sefior Isidro Lara y como
suplente al sefior Clemente Allende. El sefior Madrazo interpuso
estas objeciones:

“—Un espiritu de justicia me obliga a tener el honor de dirigir
a ustedes la palabra. Ustedes recordardn que al tratarse de la cre-
dencial del sefior general Vizcaino, fue desechada como invilida,
dando como razén que habia servido al Gobierno de Huerta; uste-
des igualmente recordaridn que yo les manifesté que desconocia por
completo los cargos que se le hacian. Me dirigi al senor general
Vizcaino por telégrafo, diciéndole cudles eran los motivos por los
que se habia desechado su credencial. El me puso un telegrama y
me dice que ya me remitia unos pliegos para que los entregara a
la Camara, como voy a tener el honor de hacerlo. Por ellos verdn
ustedes, sefiores, que si efectivamente el sefior Vizcaino sirvié al
Gobierno de Huerta, fue en un cargo en que absolutamente no se
hacia politica, fue un cargo como ingeniero. Antes habia tenido ya
ese mismo cargo en la época del sefior Madero. El sefior general
Vizcaino, desempefiando el cargo de ingeniero, en realidad no sirvié
a Huerta, en realidad se sirvi de ese mismo cargo para hacer pro-
paganda en contra del Gobierno del usurpador, ustedes mismos
quedardn convencidos de ello.

““Ahi estd un detalle en el cual les suplico de la manera més
respetuosa se sirvan fijar su atencién; es un telegrama del sefior
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ministro Rouaix, en el que se dice que Vizcaino fue dado de baja
de ese cargo, porque no se volvié a saber en qué lugar se encontraba
y que seguia percibiendo sueldo. Este detalle es muy importante,
lo que no se ocultarg a vuestro ilustrado criterio, porque indica de
una manera plena que el sefior Vizcaino habia abandonado el cargo
de ingeniero para trabajar y hacer propaganda en favor de la re-
volucién constitucionalista; por otra parte, el general Vizcaino, segin
se va a desprender de estos mismos pliegos, ha hecho una labor re-
volucionaria completa, es un partidario de la revolucién, es un hom-
bre que lo ha demostrado; ha luchado, ha combatido; yo conozco
a muchos jefes, estimables, que estoy seguro de que podrdn abonar
su conducta. Sehores diputados, yo me permite sin ningiin interés
personal, porque jamas lo he tenido, sino por un espiritu de equi-
dad, suplicar a ustedes muy respetuosamente se sirvan reconsiderar
su acuerdo anterior; sé muy bien que la mayoria de la Asamblea
estd compuesta de hombres honorables que no se guian por un pre-
juicio y que, con toda delicadeza, evitardn arrojar una mancha so-
bre un hombre que es digno de todo respeto, que es digno de toda
la estimacién de los revolucionarios, y hago hincapié precisamente
en estas ultimas palabras, porque al tratarse de algunas credencia-
les anteriores, oi de labios del sefior general Calderén y del sefior
Jara, que se lamentaban, en cierta forma, de que se hubiera podido
proceder con ligereza con el general Vizcaino; por lo mismo, yo
repito a ustedes mis afectuosas siiplicas para que se sirvan tenerlo
en cuenta, que no obren de una manera violenta, porque, repito,
no se debe arrojar una mancha sobre el que ha dado muestras pal-
pables de su labor en favor del constitucionalismo. Voy a entregar
estos pliegos a alguno de los sefiores diputados secretarios, para
suplicarles que les den lectura.”

Muy atinadamente apoyado el sefior Madrazo por un discurso
del diputado Truchuelo, obtuvo el triunfo de ver desechado el dic-
tamen de la Comisién y devuelto a esta misma para su reforma.

En el sentido de la votacién del dia 11, fue presentado nuevo
dictamen, y por 105 votos favorables contra 59 negativos, el sefior
Vizcaino entré a formar parte de los diputados al Congreso Cons-
tituyente, ganando asi una batalla parlamentaria muy refiida el
diputado Madrazo.
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CapiTuLo IV

UN PREAMBULO Y EL ARTICULO 1° DE LA NUEVA
CONSTITUCION

El dia 5 de diciembre fueron nombrados los integrantes de las
comisiones dictaminadoras sobre los articulos del proyecto de Cons-
titucién presentado por el sefior Carranza.

En la de Peticiones y en la de «Diario de los Debates» queds,
con cardcter de presidente, el diputado Fernando Lizardi, y for-
mando parte de la Comisién de Constitucién, el diputado Enrique
Colunga.

Tocé a este Gltimo redactar y proponer, en unién de sus compa-
fieros Migica, Roméan, Monzén y Recio, el siguiente dictamen:

“Ciudadanos diputados:

“La Comisién de Reformas a la Constitucion, nombrada en virtud
del articulo 1° de las reformas al Reglamento Interior del Congreso
General, presentan a la consideracién de ustedes el siguiente dic-
tamen:

“La Comisién considera muy escueta la férmula prescripta en
el articulo 12 del citado Reglamento para expedir la Constitucién
que apruebe definitivamente este congreso, pues cree muy oportuno,
que al conjunto de los preceptos constitucionales, preceda una breve
relacién de los antecedentes que produjeron la reunién de esta
Asamblea.

“En el predmbulo formado por la Comisién, se ha substituido el
nombre «Estados Unidos Mexicanos», por el de «Reptiblica Mexi-
canay, substitucién que se continfia en la parte preceptiva. Inducen
a la Comisién a proponer tal cambio, las siguientes razones:
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“Bien sabido es que enel territorio frontero al nuestro, por el
Norte, existian varias colonias regidas por una «Carta» que a cada
uno habia otorgado el monarca inglés; de manera que esas colonias
eran positivamente Estados distintos; y, al independerse de la me-
trépoli y convenir en unirse, primero bajo forma confederada y des-
pués bajo la federativa, la Repiblica, asi constituida, tomé natural-
mente el nombre de Estados Unidos.

“Nuestra patria, por lo contrario, era una sola colonia regida
por la misma ley, la cual imperaba aun en las regiones que entonces
no dependian del virreinato de Nueva Espafa y ahora forman parte
integrante de la nacién, como Yucatdn y Chiapas. No existian Esta-
dos; los formé, dandoles organizacién independiente, la Constitucién
de 1824.

“Los ciudadanos que por primera vez constituyeron a la nacién
bajo forma republicana federal, siguiendo el modelo del pais vecino,
copiaron también el nombre de «Estados Unidos», que se ha venido
usando hasta hoy solamente en los documentos oficiales. De manera
que la denominacién de Estados Unidos Mexicanos no corresponde
exactamente a la verdad histérica.

“Durante la lucha entre centralistas y federalistas, los primeros
preferian el nombre de Reptblica Mexicana y los segundos el de
Estados Unidos Mexicanos: por respeto a la tradicién liberal, podria
decirse que deberiamos conservar la segunda denominacion; pero
esa tradicion no traspasé los expedientes oficiales para penetrar en
la masa del pueblo: el pueblo ha llamado y seguird llamando a nues-
tra patria «México» o «Repiiblica Mexicanay; y con estos nombres
se la designa también en el extranjero. Cuando nadie, ni nosotros
mismos, usamos el nombre de Estados Unidos Mexicanos, conser-
varlo oficialmente parece que no es sino empefio de imitar al pais
vecino. Una repiblica puede constituirse y existir bajo forma fede-
ral, sin anteponerse las palabras «Estados Unidos».”

“En consecuencia, como preliminar del desempefio de nuestra
Comisién sometemos a la aprobacién de la Asamblea el siguiente
preambulo: «El Congreso Constituyente, instalado en la ciudad de
Querétaro el primero de diciembre de mil novecientos diez y seis,
en virtud de la convocatoria expedida por el ciudadano Primer Jefe
del Ejército Constitucionalista, encargado del Poder Ejecutivo de la
Unién, el diez y nueve de septiembre del mismo afio, en cumpli-
miento del Plan de Guadalupe, de veintiséis de marzo de mil nove-
cientos trece, reformado en Veracruz el doce de diciembre de mil
novecientos catorce, cumple hoy su encargo, decretando, como de-
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creta, la presente Constitucién Politica de la Reptiblica Federal
Mexicanay.”

El diputado jalisciense Luis Manuel Rojas hablé en contra del
dictamen, y el guanajuatense Lizardi al hacerlo en pro, expresé:

“__Cuando pedi la palabra en pro, lo hice sintiendo uno de nues-
tros viejos impulsos o uno de los viejos impulsos que tanto han
levantado a la raza latina: defender al débil. He visto sencillamente
que se le achaca a la Comisién un crimen enorme: volver al centra-
lismo. Yo creo en la inocencia de la Comisién y vengo a defenderla,
y vengo sencillamente a decir que estos ataques que se le han hecho
no son sinceros, sino el fruto de una locuacidad costefia; y si no
llamo costeno al sefior Palavicini, es sencillamente porque no se
ponga celoso el sefior Martinez de Escobar. Ambos tienen la locua-
cidad costefia, ambos atacan, ambos se excitan, ambos critican, y
sencillamente, ;qué atacan?, ;qué critican?, ;qué exigen? Santo
y muy bueno que se hubieran dicho horrores ambos, puesto que
ambos no se quieren; ninguna obligacién tenemos nosotros de hacer
que se quieran; pero sencillamente, sefiores, ;vamos a tolerar que
este talento del sefior Palavicini, que yo respeto, que esa facilidad
de palabra del sefior Martinez de Escobar, que yo admiro, vengan
a ensafarse en contra de una Comision que sencillamente estd expo-
niendo su criterio correcto, su criterio honrado sobre un asunto que
es méas de forma que de fondo? ;Vamos sencillamente a aceptar esas
frases del sefior licenciado Luis Manuel Rojas, que ha venido mas
que por su propio impulso, comisionado —como nos lo ha dicho—,
para atacar el dictamen de la Comisién? ;Vamos sencillamente, se-
fiores, a aceptar ese argumento en que se excita, no diré ya el patrio-
tismo, sino el provincialismo de los hijos de Jalisco, de los hijos de
Coahuila, de los hijos de Sonora cuando sencillamente estamos estu-
diando cémo se debe decir: si Repiblica Federal Mexicana o Estados
Unidos Mexicanos? Un asunto en que el mismo derecho y la misma
capacidad tienen los hijos de Jalisco como los hijos de Tlaxcala,
pues, sefiores, son sencillamente argumentos pasionales y nada mas
que pasionales.

“Bienvenidos sean entre nosotros los elocuentes oradores Palavi-
cini y Martinez de Escobar, y bienvenidos dardn lustre a esta Asam-
blea, nos levantardn ante la Historia; pero permitaseme, sefiores,
que si ellos forman la cipula de ese monumento que mds tarde
habra de llamarse «Congreso Constituyente de 1916», yo forme una
de las pequefias piedras de los cimientos en que repose ese monu-
mento y, descartando para siempre todos los apasionamientos, todos
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los personalismos, venga a hablar con sinceridad, venga a hablar
con franqueza y a_pedir humildemente, en pro del dictamen de la
Comisién que siquiera no se discuta porque no vale la pena discu-
tirse; y no vale la pena discutirse, por razones perfectamente obvias:
la Comisién ha estado equivocada en su dictamen; ya sé que le ha
faltado la erudicién histérica que tanto anhela el ex ministro de Ins-
truccién Pablica; ya sé que le ha faltado decir algunas cosas que
estarian en su contra, como por ejemplo el que la audiencia de
Guadalajara era completamente distinta de la audiencia de México;
que el primer Congreso de Chilpancingo lanzé una Constitucién en
nombre de las provincias de la Nueva Espanaj ya sé que le han fal-
tado todos estos detalles de erudicién; pero sefiores, ;venimos a un
concurso cientifico, o venimos a hacer obra prictica? ;Venimos a
lucir nuestras habilidades o venimos a decirle al pueblo mexicano:
vamos a hacer algo préctico para ti, porque te levantes, porque te
dignifiques?

“Creo, sefiores, que la Comisién no ha estado a la altura que
ambiciona el sefior Palavicini; pero creo que tampoco merece los
ataques que le ha hecho el mismo sefior Palavicini.

“—Yo no hablo”— interrumpié Palavicini, y Lizardi continué:

“—No habla usted, sefior Palavicini; pero ha hablado y si ahora
no habla, serd que es usted un mons parturiens, que después de anun-
ciar una gran cosa dio a luz sencillamente un ratén.

““Si analizamos con toda frialdad, con toda sinceridad, lo que nos
dice la Comisién, podemos en tltimo andlisis, llegar a esta conclu-
sién: nosotros no hemos pasado de la confederacién a la federacion;
hemos formado una federacién artificial; de consiguiente, histéri-
camente no hemos sido Estados extrafios para convertirnos en Esta-
dos Unidos: esto ha sido sencillamente una imitacién de lo efectuado
en la vecina repuablica del Norte. Los impugnadores de la Comisién
nos dicen: hemos luchado por el federalismo o por el centralismo;
los partidarios del federalismo hemos dicho que las diversas pro-
vincias que formaron el reino del Anihuac, que aceptaron la primi-
tiva Constitucién, se unieron para abdicar parte de su soberania en
favor de la unién federal y hacer asi una federaciéon completa, con-
virtiéndose en Estados Unidos; pero en ese mismo sentido se hizo
la Constituciéon de 1824, en ese mismo sentido se hizo la Constitu-
cion de 1857. En otros términos, los unos y los otros aducen argu-
mentos histéricos; en seguida la Comision afade un argumento prée-
tico: ninglin mexicano que vaya al extranjero dice: vengo de los
Estados Unidos Mexicanos; sino que todos dicen: vengo de Méxi-
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co, vengo de la Repiiblica Mexicana. Ninglin extranjero que viene
a Meéxico, dice: voy a los Estados Unidos Mexicanos. ;Por qué
hemos de cambiar a una cosa su nombre? Yo creo sencillamente
que ambos tienen razén, yo soy partidario de la federacién, creo que,
dada la extensién enorme de nuestro pais, creo que, dada la diferen-
cia de cultura, creo que, dada la diferencia de necesidades, el go-
bierno tipico, el gobierno ideal que nos corresponde, es un Gobierno
federal; pero qué ;para ser Gobierno federal necesitamos llamarle
Estados Unidos Mexicanos o Estados Unidos Argentinos? Sencilla-
mente creo que la idea federal en la forma en que se expresa, de
un modo mds castizo, es por medio de la palabra «federal»; en otros
términos: puede decirse «Repiblica Federal Mexicana» y de esa
manera conservaremos nuestro prestigio de federalistas sin necesidad
de recurrir a imitar a los descendientes de William Penn, porque
nosotros imitdndolos. .. la diferencia resultaria de dos silabas, que
suplico a ustedes no me hagan decirlas. Creo, sefiores, que si se trata
de representar al federalismo, de quien me he declarado partidario,
bastard decir sencillamente: reptiblica federal, realmente decir: Es-
tados Unidos es una torpe imitacién, llevada hasta el lenguaje por
mi distinguido amigo, a quien respeto y estimo mucho por sus cono-
cimientos, el sefior licenciado Luis Manuel Rojas, que ha demostrado
tan profundo desconocimiento de la lengua castellana, que ha lla-
mado palabra a la locucién «Estados Unidos Mexicanos». No es ni
frase siquiera, sefior licenciado, es locucién, porque no es una frase
completa. Como quiera que sea, creo que con el adjetivo federal
—pues para algo se inventaron los adjetivos— se puede realizar la
obra de representar la significacién del federalismo y al mismo
tiempo para representarse con mayor autonomia, sin necesidad de
recurrir a locuciones extrafias: Estados Unidos Mexicanos; pero si
queremos imitar, sefiores, ruego encarecidamente a los representan-
tes de todos los pueblos que constituyen la Reptiblica Mexicana, que
se sirvan pelarse de castafia, quitarse el bigote y decir: estamos imi-
tando a los Estados Unidos del Norte antes de que ellos nos invadan.”
Para el diputado por el 4° distrito electoral del Estado de Du-
rango, Fernando Castafios, lo dicho por Lizardi no-contenia mds pro-
pésito que el de combatir al licenciado Luis Manuel Rojas, pero en
modo alguno abogar por el centralismo. Lizardi protesté contra tal
suposicién, y al cabo de discursos de los diputados Monzén, Herrera,
Martinez de Escobar, Palavicini, Nafarrate, Migica y Espinosa, el
sefior Colunga reforzé la defensa del dictamen con estas razones:

“—Yo excito la cordura de ustedes para que se sirvan no con-
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ceder a este debate mis importancia de la que realmente tiene y que
yo considero que es bien poca. Ha venido a darsela el sefior Palavi-
cini, por una parte, que anuncié desde ayer que el preambulo entra-

fiaba una gran importancia histérica, una gran trascendencia poli- -

tica, y por otra parte, le dio importancia al debate el sefior licenciado
Luis Manuel Rojas, que vino a dar la alarma en falso, a la Asam-
blea, por el prestigio que merecidamente tiene ella:

“El sefior licenciado Rojas hizo a la Comisién una imputacién
en términos de rigurosa esencia, que importa proceder a establecer
de una manera sélida esta verdad: no se necesita el nombre de
Estados Unidos Mexicanos para que una Repiblica exista en forma
federativa; este es un hecho incontrastable que no ha llegado a ser
combatido en el debate; como ejemplo, yo puedo citar Suiza contra
el ejemplo de todas las Repiblicas latinoamericanas, que no han
hecho otra cosa que imitar, como imitamos nosotros; y sentada esta
verdad que considero irrefutable, es muy facil demostrar que nos-
otros, los que formamos la Comisién, no somos representantes de
las ideas conservadoras; sino de las ideas renovadoras y progre-
sistas, porque es una tendencia de la revolucién la de ser nacio-
nalista, y nosotros al proponer que se ponga «Estados Unidos» por
«Reptiblica», no queremos otra cosa que quitar una denominacién
que nos liga con la nacién vecina.

“Es indiscutible que los dos partidos que se han disputado el
Gobierno en toda nuestra historia, han sido el partido conservador,
que es el de la traicién, y el partido liberal, el progresista que siem-
pre en contra del anterior, quiere conservar el nombre de Estados
Unidos Mexicanos.

“Yo, sefiores, no niego que el partido liberal deba conservar sus
tradiciones; pero también debo decir que el partido que siempre
se ha empefiado en conservar sus tradiciones, ha sido el conserva-
dor, y aqui vemos que los mismos partidarios, que los impugnado-
res del dictamen, tratan de que se conserve el nombre de Estados
Unidos sencillamente por tradicién, y no han aducido otras ra-
zones de més peso; el partido tradicionalista ha sido siempre con-
servador; ;vamos nosotros a conservar la tradicién de una época
en que imperé en la Repiblica el centralismo? Absurdo el libera-
lismo del general Diaz, y, sin embargo, en esa €época, en los expe-
dientes y en las leyes, estaba la tradicién de Estados Unidos Me-
xicanos como un escarnio. ;/FEsa tradicién la vamos a conservar?

“No se ha hecho justicia a la Comisién, yo creo que debemos
examinar serenamente los argumentos que ha aducido y que son
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eminentemente histéricos; hay que tomar la forma en que estaba
constituida la nacién en la época en que se hizo independiente; a la
hora en que México se emancipé no parecia mas que una gran colo-
nia formada de la mezela de conquistados y conquistadores que
llevaban consigo el idioma, las costumbres, las leyes y hasta la re-
ligién del mismo pueblo que habia ensanchado su dominio; estas
palabras son de uno de los historiadores mds notables: «México no
era mds que una sola colonia y llevaba consigo el idioma y hasta
la religién del mismo pueblo que habia ensanchado sus dominios,
etc., haciéndose protector de nuevas razasy. (Tomo III de México
a través de los Siglos, pagina 95.) El sefior Rojas nos ha hablado
de la capitania de la Nueva Galicia. Nunca fue capitania, lo que
sucedié fue que en la provincia de Nueva Galicia hubo una Audien-
cia que conocia de los negocios de la misma provincia, pero nunca
hubo capitania, y de todas maneras, la Audiencia de Nueva Galicia
estaba sujeta en muchos puntos al virrey de la Nueva Espafia. El
sefior Rojas nos ha hablado del movimiento iniciado en Nueva Ga-
licia all4 por el afio de 1823; pero yo recuerdo al sefior Rojas que
este movimiento no fue exclusivamente de Nueva Galicia, sino
que fue de todos los Estados Occidentales, porque ya habia sonado
muy alegre a los oidos de las provincias el nombre de Repiiblica y
de que fueran los Estados independientes, y en todos se promovie-
ron motines de mas o menos gravedad, de mds o menos importan-
cia, con objeto de asegurar la forma federal, y, ;sabéis cémo se
calmé esa efervescencia? Por un decreto expedido el 21 de mayo
de 1823, que llevaba este proyecto de bases de la Repriblica Fede-
rativa, y en ese proyecto de bases se fijaba este articulo 6°”

El senor Colunga dio lectura al articulo a que habia hecho re-
ferencia y a continuacién concluyé:

“—Y ahi no se habla de Estados Unidos Mexicanos. Nada més
tengo que agregar, sefiores, me parece que la cuestién, como dije
al principio, no tiene mds que una importancia bien escasa; se trata
de substituir Estados Unidos Mexicanos por Repiiblica Mexicana
y no hay temor de que esta forma dé entrada al centralismo y yo
apelo a la cordira de la Asamblea para que se sirva dar por su-
ficientemente discutido este asunto.”

Por mayoria de 108 votos, entre los que fueron:computados
los de los representantes guanajuatenses Manuel G. Aranda, Cano,
Fernindez Martinez, Frausto, Lépez Lira, Macias, Madrazo, Gil-
berto M. Navarro, Pefiaflor, Ramirez Llaca, Valtierra y Villase-
fior Lomeli, el dictamen fue rechazado.
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El miércoles 13 de diciembre de 1916 por la manana, fue pues-
to a discusién el dictamen de la Comisién de Constitucién refe-
rente al articulo 1° del proyecto presentado por don Venustiano
Carranza en estos términos:

“En la Repiiblica Mexicana todo individuo gozard de las ga-
rantias que otorga esta Constitucién, las que no podran restringirse
ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella
misma establece.”

Los diputados Rafael Martinez, conocido en el mundo del pe-
riodismo antirreeleccionista con el seudénimo de Rip-Rip, y el se-
fior Rafael Martinez de Escobar, hablaron para sugerir ampliacio-
nes al texto del articulo, y en seguida, el diputado José N. Macias
pronuncié este discurso:

“—No pensaba tomar parte en este debate; pero he tenido que
contrariar mi propdsito, en atencién a que es necesario que consten
en los antecedentes del articulo a discusion, los motivos especiales
que determinaron al ciudadano Primer Jefe a redactar ese articulo
en los términos en que se encuentra. Pero antes de entrar en esta

explicacién, voy a contestar en breves palabras las objeciones que

el sefior diputado Rip-Rip —no recuerdo su nombre— formulé en
contra del articulo. A este apreciable compafiero, aterrorizado por
todos los sufrimientos que ha tenido en este pais la clase obrera, le
parece que no hay garantia en la Constitucion para que esos males
no puedan repetirse en lo sucesivo; pero en medio del horror que
esos males le causan, ha olvidado leer el articulo en los términos
en que esta concebido. Si su sefioria, con menos prevencién y con
una poca de calma hubiera leido atentamente el articulo, veria que
contiene exactamente lo que desea que se le arregle. Dice el ar-
ticulo:

“En la Reptiblica Mexicana todo individuo gozari de las ga-
rantias que otorga esta Constitucion. ..”

De manera que no habria en México individuo alguno que no
gozara de estas garantias. Hay leyes que no podrdn restringirlas.

¢...las que no podrin restringirse ni suspenderse...”

Y luego afade el articulo:

. ..sino en los casos y con las condiciones que ella misma
establece...”

De manera que para que estas garantias que otorga la Cons-
titucién al hombre puedan suspenderse, es condicién indispensable,
forzosa, que no pueda salvarse en ningin caso en que la misma
Constitucion haya fijado aquel en que se suspenda, y que esa sus-
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pensién se haga con las condiciones que ella exige. Las garantias
aqui otorgadas no pueden suspenderse ni restringirse, sino en los
casos y condiciones que el articulo sefiala. Estas garantias tienen
por objeto proteger al individuo y tienden a sacarlo de la garra de
la opresién en que ha vivido. Esto, sefiores diputados, es demasiado

elocuente; esto es, sefiores diputados, la Constitucién tal como el

ciudadano Primer Jefe la presenta. Bastard ligeramente hacer re-
lacién a algunos articulos para que se vea que el citado Primer
Jefe, conocedor profundo de esas necesidades, ha querido satisfa-
cerlas, como lo dijo aqui la noche memorable del primero de este
mes, de una manera completa, absoluta, y van ustedes a verlo. No
voy a ocupar la atencién de ustedes mucho tiempo, pues basta hacer
algunas ligeras observaciones para dejar este punto perfectamente
esclarecido. El articulo 5% dice: '

“«Nadie podrd ser obligado a prestar trabajos personales sin
la justa retribucién y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo
impuesto como pena por la autoridad judicial.

“«En cuanto a los servicios publicos, sélo podrdn ser obligato-
rios, en los términos que establezcan las leyes respectivas, el de las
armas, los de jurado y los cargos de eleccién popular, y obligato-
rias y gratuitas las funciones electorales.

“«El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningtin con-
trato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pér-
dida o el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre; ya sea
por causa de trabajo, de educacién, o de voto religioso. La ley, en
consecuencia, no reconoce 6rdenes mondsticas, no puede permitir
su establecimiento, cualquiera que sea la denominacién u objeto
con que pretendan erigirse.

“«Tampoco puede admitirse convenio en el que el hombre pacte
su proscripcién o destierro, o en que renuncie temporal o perma-
nentemente a ejercer determinada profesién, industria o comercio.»

“El articulo antiguo, tal como salié de las manos de Judrez, y
hoy como ha salido de las manos de Carranza, trae otra conquista
que bastaria por si sola para levantar al Primer Jefe a la altura
de la inmortalidad y hacerlo enteramente igual a los antiguos par-
tidarios de las libertades mexicanas; porque, sefiores diputados, no
habia casa de comercio, no habia hacienda, no habia empresario
que, al contratar con un trabajador la prestacién de determinados
servicios, no le exigiera la renuncia del derecho de que no volveria
a trabajar en una fébrica o en un comercio similar. Se pactaba allf
que el hombre no volveria a comprometerse absolutamente en nin-

67



gunas condiciones, a un trabajo en que viniera-a hacerle competen-
cia, y eso era depresivo para la libertad humana, y el Primer Jefe
dice de una manera categérica esos actos son contrarios a la liber-
tad humana, y los ha proscrito para siempre. Pero no ha bastado,
sefiores dlputados- quedaria trunca la labor: ;Qué he venido 'a
hacer aqui? Unicamente, no a defender el articulo, que no lo ne-
cesita; sino a explicar la labor del Primer Jefe. Voy a hacer otras
relaciones que son enteramente importantes. En este mismo articulo
se dice:

“«El contrato de trabajo sélo obligara a prestar el servicio con-
venido por un perfodo que no exceda de un afio y no podra exten-
derse en ningtn caso a la renuncia, pérdida o menoscabo de cual-
quiera de los derechos politicos o civiles.»

“Esta es otra conquista de la libertad; aqui estd de nuevo la re-
solucién inquebrantable del Primer Jefe de levantar de la postra-
cién en que ha vivido durante largos afios a ese pueblo humilde y
trabajador que se llama el pueblo mexicano. De manera que éstas
si son conquistas positivas, y ya verd el sefior Rip-Rip que aqui
estan enteramente protegidos todos los derechos del hombre. Pero
vamos adelante.

“Dice el articulo 5°:

“«Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la
justa retribucién y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo
impuesto como pena por la autoridad judicial.

“«En cuanto a los servicios piiblicos, sélo podrdn ser obligato-
rios en los términos que establezcan las leyes respectivas, el de las
armas, los de jurado y los cargos de eleccién popular y obligatorias
v gratuitas las funciones electorales.

“«El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningtin con-
trato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pér-
dida o el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea
por causa de trabajo, de educacién, o de voto religioso. La ley en
consecuencia, no reconoce o6rdenes mondsticas, ni puede permitir
su establecimiento, cualquiera que sea la denominacién u objeto
con que pretendan erigirse.

“«Tampoco puede admitirse convenio en el que el hombre pacte
su proscripcién o destierro, o en que renuncie temporal o perma-
nentemente a ejercer determinada profesién, industria o comercio.

“«El contrato de trabajo sélo obligard a prestar el servicio con-
venido por un periodo que no exceda de un afio, y no podra exten-
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derse en ningin caso a la renuncia, pérdida o menoscabo de cual-
quiera de los derechos politicos o civiles.»

“De manera que esta enteramente prohibido, no solamente estd
mandado que se respeten estas garantias y que estas garantias no
se suspendan ni restrinjan sino en los casos y en las condiciones que
lz misma Constitucién establece, sino que esta terminantemente
prohibido que puedan celebrarse tratados con las potencias extran-
jeras en los cuales se alteren de cualquier manera estas garantias.
Y bien, es un principio de derecho piiblico que todo lo que al de-
recho puablico atafie no estq al alcance de la autoridad, ni mucho
menos puede estar al alcance de los particulares. De manera que
seria una redundancia tonta que nos expusiéramos de nuevo al ri-
diculo si fuéramos a combinar aqui una limitacién que estid sobre
la propia naturaleza de las cosas, y esto en el supuesto de que no
estuviera expresado en los hermosos conceptos con que lo ha re-
dactado el ciudadano Primer Jefe. Creo, sefiores, que con esto
queda contestada la observacién del diputado Martinez; pero tengo
que hacer otras observaciones con el objeto de establecer la teoria
sobre el articulo 1° de la Constitucién de 1857. Decia: «los dere-
chos naturales del hombre, son la base de las instituciones socia-
les». No sélo tenia el defecto que con toda razén le encontré el
sefior diputado que me precedié en el uso de la palabra; tiene este
otro inconveniente gravisimo: que como la Constitucién no hace la
enumeracién de los derechos naturales, todo el mundo creyé ver
en esto, que no habia derecho que no estuviera aprobado por la
Constitucién; de manera que no solamente se creyé que estaban
aprobados los derechos propiamente fundamentales; sino que esta-
ban comprendidos todos les derechos secundarios y politicos, y de
ese error surgieron multitud de dificultades. El derecho individual
quiso extenderse a otra clase de derechos y la justicia federal se
vio de tal manera solicitada, que era imposible que pudieran re-
solverse todas las cuestiones que con este motivo se presentaron. La
redaccién de este articulo dio lugar a que el inmortal Batalla for-
mulara un dicho tan conocido por nosotros: «Ni estdn todos los que
son, ni son todos los que estanx». Porque hay en la seccién primera
derechos que no son naturales, sino que son politicos, y no estin
todos los derechos naturales, porque una certeza expresa no ha
habido sobre este punto.

“La conclusién /a que se ha llegado, es que el hombre tiene un
derecho fundamental, que es el derecho a la vida, y en este derecho
estd comprendido el derecho a la libertad, el cual se traduce por el
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derecho a todas las necesidades naturales del individuo. Hay que
rehuir cuidadosamente todas estas discusiones filoséficas que no
sirven mds que para hacer confusién de las ideas e inducir a erro-
res que siempre son perjudiciales para los pueblos, y venir a una
cosa prictica y positiva. Las constituciones no necesitan declarar
cudles son los derechos; necesitan garantizar de la manera mads
completa y mas absoluta todas las manifestaciones de la libertad.
Por eso deben otorgarse las garantias individuales, y esto es lo que
se ha hecho en el articulo que estd a discusién. Hay todavia més: la
Constitucién de 57, en su redaccién del articulo 1° decia: «Los
derechos naturales del hombre son la base y el objeto de las insti-
tuciones socialesy. Pues bien, si los derechos naturales del hombre
son la base y el objeto de las instituciones sociales, quiere decir que
a la hora que esa base falta, la sociedad estalla; era, pues, un absur-
do que a renglén seguido dijera el articulo 1°: «Todas las auto-
ridades y todas las leyes del pais deben respetarla®, y luego, esta-
blecer en el articulo 29 que todos estos derechos pueden suspen-

derse en un caso dado. Esta contradiccién tan manifiesta, que con-

toda razén sefialaba el sefior Martinez de Escobar, dio origen, se-
fiores diputados, a que los tratadistas de todo el mundo se burlaran
de nuestra Constitucién, de que sefialaran a los ilustres constituyen-
tes de 57, como hombres que no supieron lo que traian entre manos
y que no supieron siquiera formular la base fundameéntal sobre la
cual debe descansar el derecho de la sociedad y las instituciones
de un pueblo. Todo esto ha desaparecido en el articulo; en el
fondo estan reconocidos los derechos naturales del individuo, sea
que esos derechos sean de éste, o de aquél, o de cualquier otro,
sea que fueran de ocho, diez, veinte o cincuenta; todos estin reco-
nocidos ahi; porque las garantias que otorga la seccién primera
son para respetar las diversas manifestaciones de la libertad hu-
mana. Pero tiene todavia otra ventaja el articulo, y esta ventaja
es enteramente trascendental para ponerla fuera de toda discusién,
para que no dé lugar a confusiones peligrosas que, como dije antes,
siempre .redundan en perjuicio de las naciones, y es que viene a.
determinar: de-una manera clara y terminante, cudles son las ga-
rantias que pueden suspenderse en un momento dado, en’ cuanto
sea necesario, para salvar los peligros que amenacen a la nacién.

“Decia el sefior Martinez de Escobar que no debian llamarse
«Garantias Sociales Constitucionalesy y este es un error gravisimo,
trascendental, que no puedo dejar pasar desapercibido, porque nos
llevaria a una confusién desastrosa, a errores terribles, que influi-
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rian incuestionablemente, de una manera decisiva en la formacién
de muchos de los articulos que vamos a estudiar atentamente para
hacer las reformas propuestas por el Primer Jefe.

“El derecho constitucional supone dos puntos elementales que
va a combinar el individuo como directo combinante del Estado: la
nacién y el gobierno, de manera que son los tres elementos forzosos
que entran en la composicién constitucional politica. No puede haber
ni ha habido en parte alguna, jamas, una Constitucién politica, de
cualquier pueblo que sea, ya se trate de una dictadura, ya se trate
de un imperio o de un gobierno libre, que no tenga forzosamente
esos elementos: el individuo, la nacién y el gobierno. Son tres ele-
mentos inconfundibles y es precisamente a los que me voy a referir,
para poder desvanecer la confusiéon en que ha incurrido el apre-
ciable sefior licenciado Martinez de Escobar.

“El individuo que es, como dicen los tratados, la molécula, la
parte principal componente del Estado, tiene que quedar por com-
pleto fuera de la Nacién, fuera del Estado, de manera que ni la
nacién, ni el Gobierno, ni el Estado podrdn tener alcance alguno
sobre el individuo.

“Por eso es que los tratadistas modernos, hombres que han pro-
fundizado esta cuestion de una manera minuciosa, ya no opinan
que se llamen Garantias Individuales, sino Derechos del Hombre,
en la Constitucién Politica de los pueblos.

“Este es el rubro que aconsejan varios tratadistas modernos; el
ciudadano Primer Jefe creyé que era mds claro el rubro: «De las
Garantias Individuales», porque habiendo los tres elementos, el in-
dividuo, la nacién y el gobierno, hay garantias individuales que

“ ven al individuo, al elemento del derecho constitucional que se 1la-

ma individuo; hay garantias sociales que son las que ven a la
nacién, a todo el conjunto, a todo el conglomerado de individuos,
v hay garantias constitucionales o politicas, que se van ya a la
estructura, ya a la combinacién del gobierno mismo. Al decir, pues,
como el sefior Escobar, garantias individuales constitucionales, da-
riamos lugar entonces a que se viniera a pedir amparo cuando se
viole verdaderamente una de las garantias constitucionales, o po-
driamos dar lugar a que se pidiese amparo cuando se violase una
garantia social. Ni las garantias sociales, ni las constitucionales
estan protegidas por el amparo; no estin protegidas por el amparo
mds que las garantias individuales. Las otras garantias, sociales,
politicas o constitucionales, estin garantizadas por la estructura

misma y por el funcionamiento de los poderes. Voy a explicarme
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para poder hacerme mds claro. Bien, la nacién es el otro elemento
del derecho constitucional; la nacién no es el gobierno, la nacién
no es el Estado, la nacién no es algo superior al Estado, es algo
superior al Gobierno; no obstante que la nacién estd sometida al
Gobierno, conforme a los preceptos de la estructura constitucional,
la nacién es la que nombra los poderes ptiblicos, la nacién es la que
tiene la potestad suprema, el derecho supremo en todo lo que a la
nacién le corresponde; pero como la nacién no puede ejercer ese
poder, viene a constituir el 6rgano que se llama Gobierno, y el
Gobierno es entonces el que, en representacién de la nacién, v de
acuerdo con los cdnones que ésta le fija, viene a ejercer ese poder
que la nacién misma no puede ejercitar; de manera que ya ven
ustedes la diferencia tan fundamental que hay entre la nacién y el
Gobierno, entre el Gobierno y la nacién, entre la nacién y el indi-
viduo y el Estado. Son los tres elementos constitutivos del derecho
constituyente y, vuelvo a repetirlo porque es fundamental. La na-
cién tiene el derecho electoral, la nacién tiene la manera de decir
cémo y en qué forma expresa su voluntad soberana, para instruir a
los mandatarios que han de ejercer el poder, y ésta es una garantia
social, es una garantia enteramente politica, no constitucional y esta
garantia politica no estd protegida por el amparo. Esta garantia
se protege por la ilustraciéon propia del pueblo: un pueblo que no
tiene ilustracién o un pueblo que no tenga valor, es un pueblo indig-
no, que no merece las garantias politicas, porque no tiene valor
para defenderlas o porque no tiene el conocimiento bastante, la
ilustracién suficiente para ejercitar sus derechos. Esta es otra ga-
rantia enteramente distinta de la garantia individual y esta garantia
politica no estd defendida por el derecho de amparo, como lo estin
las garantias individuales. Ahora voy a hablar sobre las garantias
individuales; pero antes de hablar de éstas, permitidme que insista
sobre este punto. Hay otro derecho, otra garantia, que es la que la
nacién tiene para influir sobre el Gobierno; la opinién piblica,
la prensa, son los 6rganos de oposicién, las asociaciones, las con-
federaciones, uniéndose con el objeto de obligar al Gobierno a que
siga determinada politica o con el objeto de imponer al Gobierno
que cumpla sus deberes con la nacién. De esta manera es que la
nacién mexicana tiene su manera de imponerse. En los Estados Uni-
dos, en Suiza y en Inglaterra se ha establecido otra garantia social,
y esta garantia social o nacional es un derecho para que no pueda
haber ley alguna que no esté sujeta a la resolucién suprema de la
nacion.
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“Nosotros no estamos tan adelantados para aspirar a esto, sino
hasta que el pueblo mexicano tenga la, ilustracién bastante, y ese
dia no faltard otro ciudadano tan ilustre como Judrez o como Ca-
rranza, que llame a un nuevo Congreso Constituyente en la Repi-
blica Mexicana, para establecer el referendum: por ahora, es un
derecho que nosotros no podemos representar., Vamos a las garan-
tias constitucionales. Las garantias constitucionales, como dije al
principio, estdn en la estructura misma de los poderes, no estin en
la nacién, ni estén en el individuo, ni estdn en el Estado; estin ente-
ramente en la estructura de los poderes. El Poder Legislativo no
puede ejercer funcién de Poder Ejecutivo; el Poder Ejecutivo
no puede ejercer funciéon de Poder Legislativo, ni el Legislativo ni
el Ejecutivo pueden ejercer funcién de Poder Judicial. La revolucién
constitucionalista ha traido otra garantia constitucional. La Cons-
titucion de 57 confirmé el principio, la garantia constitucional de
la divisién de la soberania de los Estados; establece una division
profunda, fundamental, que si no se respeté debido a las tiranias
que vinieron a centralizar el poder en las manos del general Diaz,
no fue la culpa de la Constitucién, fue la culpa de los mexicanos
que no supieron defender sus derechos poniendo coto a la dictadura
mucho antes de que se viniera ésta abajo. La revolucién constitu-
cionalista, entre sus banderas, ha traido otra conquista de la cual
debemos estar satisfechos y orgullosos: la conquista del Municipio
Libre; ahora ésta es otra de las garantias constitucionales: el Es-
tado, la nacién, no podrdn invadir la soberania de los Municipios.
Si, sefiores diputados, vuelvo a repetirlo; si los mexicanos deponen
todo ese fardo de odio y de pasiones que durante largos afios han
llevado sobre sus espaldas, y que los ha atado, durante largos afios,
debido a esto, al carro de la dictadura; si ahora todos procuran,
unidos como un solo hombre, llegar a hacer la grandeza de la pa-
tria, porque todo es posible, como ha sido posible para el Japén
levantarse de la nada para hacerse un pueblo culto y fuerte ante
la faz azorada de la humanidad entera, también nosotros podemos,
sefiores diputados, salir de ese estado de abatimiento y de abando-
no en que hemos estado, para decirle al mundo entero: Somos
hombres libres, conocedores de nuestras libertades, amantes de nues-
tros derechos, y esta grande revolucién reivindicadora no pasara
enteramente desapercibida para nosotros; y lo haremos, sefiores,
porque hay que ser patriotas, hay que ser unidos; todos somos me-
xicanos, todos somos hermanos y todos estamos interesados en la
grandeza, en la riqueza y prosperidad de esta tierra que nos es tan
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querida, y no debe omitirse esfuerzo alguno para lograrlo. Pues
bien; esa gran conquista de los municipios libres serd, entre otras
muchas, por si sola, para inmortalizar a Carranza y para inmorta-
lizar a la revolucién. El hombre que no tuvo escriipulo, que no tuvo
empacho para decirle a Huerta: «jFuera!, porque la ley no permite
que td estés mancillando ese puesto que sélo deben ocupar los re-
presentantes legitimos de la nacién», ese hombre no ha tenido em-
pacho para afrontar la gran obra de encaminar al pueblo sobre la
base de la libertad y del derecho, para hacerlo grande, préspero
y feliz.”

Aprobado el dictamen por unanimidad, los diputados oyeron la
lectura de una comunicacién del Primer Jefe Carranza, que decia:

“Manifiesto a ustedes en contestacién a su atenta nota fechada
el 11 del presente mes, en que se sirven comunicarme que la dis-
cusion de los articulos 1°, 2°, 3° y 4° del proyecto de reformas a la
Constitucién Politica de 1857 presentada por mi a ese honorable
Congreso Constituyente y sobre las cuales ha dictaminado la Co-
mision respectiva, se verificard hoy en la sesién de la mafiana, que
tendré la satisfaccién de concurrir a los debates cuando se trate de
discutir el articulo 3° del referido proyecto.

“Reitero a ustedes las seguridades de mi atenta consideracién.
“Constitucién y Reformas.
“Palacio Nacional en Querétaro, diciembre 13 de 1916.

“El Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, encargado del
Poder Ejecutivo de la Unién. V. Carranza. Ribrica.

““A los sefiores secretarios del honorable Congreso Constituyente
de los Estados Unidos Mexicanos. Presentes.”

74

CapiTuro V

ANIMADO DEBATE SOBRE EL ARTICULO 3°

El 13 de diciembre, a las 16 horas 40 minutos.de la tarde, el
seflor Carranza llegé al estrado que ocupaban los miembros de la
mesa directiva del Congreso, y poco después el secretario Lizardi
anunci6 que se daria lectura al dictamen de la Comisién de Cons-
titucién sobre el articulo 3°, que en el proyecto sometido por el
mismo seflor Carranza a la consideracién de los diputados decia:

“Articulo 3° Habra plena libertad de énsefianza; pero serd laica
la que se dé en los establecimientos oficiales de educacién, y gra-
tuita la ensefianza primaria, superior y elemental, que se imparta
en los mismos establecimientos.”

El texto de aquel dictamen, en cuya elaboracién participé el
diputado Colunga como miembro que era de la Comisién que lo
redactd, fue éste:

“El articulo 3° del proyecto de Constitucién proclama la liber-
tad de ensefianza, sin taxativa, con la explicacién de que continuard
siendo laica la ensefianza que se dé en los establecimientos oficiales,
y gratuita la educacién en las escuelas oficiales primarias.

“La Comisién profesa la teoria de que la misién del poder
ptiblico es procurar a cada uno de los asociados la mayor libertad
compatible con el derecho igual de los demds; y de este principio,
aplicando el método deductivo, llega a la conclusién de que es justo
restringir un derecho natural cuando su libre ejercicio alcance a
afectar la conservacién de la sociedad o a estorbar su desarrollo.
La ensefianza religiosa, que entrafia la explicacién de las ideas
més abstractas, ideas que no puede asimilar la inteligencia de la
nifiez, esa ensefianza contribuye a contrariar el desarrollo sicolé-
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gico natural del nifio y tiende a producir cierta deformacién de su
espiritu, semejante a la deformacién fisica que podria producir
un método gimndstico vicioso; en consecuencia, el estado debe pros-
cribir toda ensefianza religiosa en todas las escuelas primarias, sean
oficiales o particulares.

“La ensefianza religiosa afecta, ademds, bajo otra fase, el desa-
rrollo de la sociedad mexicana. No siendo asimilables por la inte-
ligencia del nifio las ideas abstractas contenidas en cualquier dogma
religioso, quedan en su espiritu en la categoria de sentimientos,
se depositan ahi como gérmenes prontos a desarrollarse en un vio-
lento fanatismo. Esto explica el afdn del clero, de apoderarse de la
ensefianza, principalmente de la elemental.

“En la historia patria, estudiada imparcialmente, el clero apa-
rece como el enemigo mas cruel y tenaz de nuestras libertades; su
doctrina ha sido y es: los intereses de la Iglesia, antes que los inte-
reses de la patria. Desarmado el clero a consecuencia de las Leyes
de Reforma, tuvo oportunidad después, bajo la tolerancia de la
‘dictadura, de emprender pacientemente una.labor dirigida a resta-
blecer su poderio por encima de la autoridad civil. Bien sabido es
cémo ha logrado rehacerse de los bienes de que fue privado; bien
conocidos son también los medios de que se ha servido para volver
a apoderarse de las conciencias, absorber la ensefianza, declararse
propagandista de la ciencia para impedir mejor su difusién; poner
luces en el exterior para conservar dentro el obscurantismo. En
algunas regiones ha llevado el clero su audacia hasta condenar la
ensefianza en toda escuela que no se sometiera al programa educa-
tivo episcopal. A medida que una sociedad adelanta en el camino
de la civilizacién, se especializan las funciones de la Iglesia y del
Estado; no tarda en acentuarse la competencia que nace entre ambas
potestades; si la fe no es ya absoluta en el pueblo, si han comen-
zado a desvanecerse las creencias en lo sobrenatural, el poder civil
acaba por sobreponerse. Este fenémeno se produjo ha mucho en
la Repiiblica. La tendencia manifiesta del clero a subyugar la ense-
fianza, no es sino un medio preparatorio para usurpar las funcio-
nes del Estado; no puede considerarse esta tendencia como simple-
mente conservadora, sino como verdaderamente regresiva: y, por
tanto, pone en peligro la conservacién y estorba el desarrollo natu-
ral de la sociedad mexicana, y, por lo mismo, debe reprimirse esa
tendencia, quitando a los que la abrigan el medio de realizarla: es
preciso prohibir a los ministros de los cultos toda injerencia en la
enseflanza primaria.
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“Excusado es insistir, después de lo expuesto, en que la ense-
fianza en las escuelas oficiales debe ser laica. Dando a este vocablo
la significacién de neutral, se ha entendido que el laicismo cierra
los-labios del maestro ante todo error revestido de alguna apariencia
religiosa. La Comisién entiende por ensefianza laica la ensefianza
ajena a toda creencia religiosa, la ensefianza que transmite la ver-
dad y desengafia del error inspirindose en un criterio rigurosa-
mente cientifico; no encuentra la Comisién otro vocablo que exprese
su idea mds que el de laico, y de éste se ha servido, haciendo
constar que no es su proposito darle la acepcién de neutral indicada
al principio.

“Un diputado ha propuesto a la Comisién que incluya en el
articulo 3° la obligacién que debe imponerse a los Gobiernos de
establecer determinado nimero de escuelas. La Comisién juzga que
esta iniciativa no cabe en la seccién de las garantias individuales;
en ella los preceptos deben limitarse a expresar el derecho natural
que reconoce la ley y las restricciones que considera necesario poner-
le; nada mas.

“Lo expuesto funda las siguientes conclusiones, que sometemos
a la aprobacién de la Asamblea:

“Primera. No se aprueba el articulo 3° del proyecto de Cons-
titucion.

“Segunda. Se substituye dicho articulo por el siguiente:

Articulo 3° Habra libertad de ensefianza; pero serd laica la
que se dé en los establecimientos oficiales de educacién, lo mis-
mo que la ensefianza primaria elemental y superior que se imparta
en los establecimientos particulares. Ninguna corporacién religiosa,
ministro de alglin culto o persona perteneciente a alguna asociacién
semejante, podra establecer o dirigir escuelas de instruccién pri-
maria, ni impartir enseflanza personalmente en ningin colegio. Las
escuelas primarias particulares sé6lo podrdan establecerse sujetan-
dose a la vigilancia del Gobierno.

“La ensefanza primaria serd obligatoria para todos los mexi-
canos y en los establecimientos oficiales serd impartida gratuita-
mente.

“Querétaro de Arteaga, 9 de diciembre de 1916. General Fran-
cisco J. Migica. Alberto Romdn. Enrique Recio. Enrique Colunga.”

En apoyo del dictamen, el diputado Mugica expuso vehemen-
tes razones contra el fanatismo y el clero; el representante Luis
Manuel Rojas, méas que combatir el documento de la Comisién, se
ocupé en la denuncia de intrigas que, segin €l, habian sido tra-
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madas para perjuicio del grupo opuesto al radicalismo; los-sefiores
Migica y Roman hablaron en defensa de la Comisién; el diputado
hidalguense Alfonso Cravioto pronuncié una de las mejores piezas
oratorias que se oyeron dentro del recinto del Congreso, oponién-
dose al dictamen, y el guanajuatense Lépez Lira subié a la tribuna
para decir:

“El orador que me ha precedido en esta tribuna ha obtenido
un galardén mds y muy merecido para su indiscutible talento y
para su prodigiosa palabra. Mi felicitacién no es nada para él, pero
yo se la hago y muy sincera, y me permito recordar aqui una frase
que escuché de sus labios en las juntas preparatorias: sefiores dipu-
tados: me tocd hueso en esta ocasién, porque venir a hablar después
de que un tribuno tan elocuente ha tratado esta cuestién, cuando se
hacen las primeras armas ante Asamblea tan respetable, es algo
que desconcierta a un principiante como yo; yo no venia a hacer
un discurso, sefiores diputados, porque si hubiera dicho a mis comi-
tentes que venia a la Cdmara a hacer discursos, con toda seguridad
que no me hubieran dado su voto, porque conocen mi insuficiencia
y mi ignorancia; tampoco vengo, sefiores diputados, por solidaridad
con la Comisién, ni puedo contestar a las alusiones del sefior licen-
ciado Rojas a propdsito de grupos de un color o de otro, porque
la Camara es testigo de que no me agrada a mi esto. Vengo, sefiores,
mas que a hacer un discurso, mds que a tener un choque, a justifi-
car mi voto. No me arredra, sefiores diputados, la palabra «jaco-
bino»; las palabras tienen la significacién que se les quiere dar.
Pero yo creo, sefiores diputados, con toda la sinceridad de mi alma,
que si abordo por primera vez esta tribuna, es para tratar asuntos
del lado politico, porque no es mi cardcter para descender a la
politica de las personas. La Constitucién de 57 ha sido algo maés
que un cédigo politico; la Constitucién de 57 ha sido una bandera
gloriosa; ha sido el pendén de todas las reivindicaciones: ella fue
el grito de guerra durante la lucha de tres afios, y lo fue también
para la nacién durante la intervencién francesa. Debemos, pues,
sefiores diputados, recordar la Constitucién de 57 con toda la vene-
racién, con todo el carifio y con el mismo respeto con que nos
acercamos a la bandera gloriosa de la patria para ofrecerle tomar
las armas en su defensa o para restafiar una gloriosa rasgadura
adquirida en los combates contra los tiranos; pero, sefiores dipu-
tados, la Constitucién de 57 trajo algin dia alguna duda. Es
indudable que el partido reaccionario de aquella época, no es el
partido reaccionario actual, puesto que ha tenido que evolucionar,
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como los principios liberales de 57 han tenido que evolucionar en
el mismo sentido. Digo esto, porque durante la época huertista lei
en un periédico, creo que en «Revista de Revistas» o en la «Revista
Nacional», un articulo de fondo, que tenia estas palabras y habla-
ba de la organizacién del partido catélico nacional: «El Partido
Catolico recoge la bandera liberal, porque el Partido Catélico recla-
ma ahora todas las garantias de la Constituciény. Indudablemente,
sefiores, esto no serd para todos los principios de la Constitucién
de 57, pero me consta ese hecho, sefiores diputados. Yo no vengo,
sefiores diputados, y ya lo he dicho, por espiritu de jacobinismo, a
querer como que el hombre tiene derecho a respirar; permitaseme
decir que van a venir a este sitio que inmerecidamente ocupo, gi-
gantes de la palabra y que van ser destrozadas mis ideas; pero,
sefiores diputados, yo ya he venido con esta seguridad; yo vengo
aqui con la misma buena fe con que el sefior diputado Barreda
dijo, con una ingenuidad que admiro y con una sinceridad que res-
peto: «porque tengo necesidad de hablar». Pues bien, sefiores dipu-
tados, he dicho que creo venir en nombre de la libertad, porque si
la ensefianza no es un principio absoluto, puesto que ticitamente
la Asamblea ha reconocido que debe ponérsele cierta taxativa, creo
que esa taxativa debe extenderse a cuanto pueda precisamente vio-
lar, permitaseme la frase: los derechos de tercero. Yo creo, como
he dicho antes, que el criterio liberal ha evolucionado segin una
amplia libertad; ;los trabajadores tendran el supremo derecho de
ofrecer su trabajo por cualquier salario y desempefiar su trabajo
hasta el agotamiento de sus fuerzas? Eso seria propiamente la escue-
la liberal, la que dejaba en libertad al individuo para disponer de
su persona; pero el moderno concepto, y a este respecto se ha
presentado sobre las leyes del trabajo una proposicién por respe-
tables miembros de la Cdmara, el nuevo criterio trata de proteger
precisamente al trabajador, y le pone la taxativa de que no tiene
derecho de disponer de sus fuerzas, sino que éstas debe emplearlas
en determinadas horas del dia, fijando una jornada méxima de
trabajo y fijando también, con toda justicia, el salario minimo
de ese trabajo. Pues bien, sefiores diputados, lo digo aqui a propé-
sito de que se nos habla de la libertad de ensefianza. Todos gritamos:
«yo tengo derecho a ensefiary; todos pedimos y todos estamos con-
formes en que éste es un atributo del hombre, es algo innato en el
hombre mismo. La Comisién lo declara en el primer parrafo, en
la primera frase del articulo que propone. Pero permitaseme tam-
bién otra palabra, quizd inadecuada: ;la libertad de aprendizaje
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no tiene limites? Es decir, ;el cerebro del nifio no tiene derecho a
ningin respeto? ;jNosotros tenemos a un nifio y le inculcamos todo
lo que se nos pegue la gana sin respeto precisamente a la debilidad
de ese nino? No, sefiores diputados, tenemos derecho de ensefiar,

pero de ensefiar las'verdades conquistadas, los hechos positivos, los

conocimientos comprobados; no tenemos el derecho, sefiores dipu-
tados, de ensefarle errores o de ensefarle mentiras; ésta es mi
opinién; yo hablo con toda sinceridad.

“El sefior diputado Cravioto dice que entonces la Comisién nos
propuso que, seglin el sentir de la Comisién, debemos encerrar a
los curas y aherrojar todas las libertades. La vida privada es algo
que no debe tocarse. Que se deje, como se deja la libertad religiosa,
como se deja la propaganda a los ministros de todas las religiones,
y yo creo que ni la Comisién ni ninguno ha pensado en México que
se suprima la libertad de cultos y que se exija a los predicadores
hablen sobre tal o cual cosa dentro de su iglesia. Se les prohibe
que lo hagan fuera y nada mas, y las Leyes de Reforma han reci-
bido la consagracién nacional. Pues bien, sefiores diputados, mien-
tras los padres evolucionan, mientras los padres aprenden a respe-
tar ese cerebro virgen, a esa voluntad débil; mientras comprenden
que esa debilidad es su escudo, no deben penetrar a los misterios
de su alma; mientras tanto, sefiores diputados, suprimamos de las
escuelas toda ensefianza religiosa. Pidamos que la escuela sea,
como ha dicho un gran pensador, la luz del mundo, la antorcha de
la civilizacién, la antorcha de las ideas y del progreso resplande-
ciente, rasgando las tinieblas. Sefiores ‘diputados: ;la escuela en
manos de los que no pueden sacar el pensamiento de los dogmas,
puede ser el brazo que rasgue las tinieblas? Indudablemente que
no. Es por esto, sefiores diputados, que vengo aqui a hablar por la
libertad de los nifios y no por el jacobinismo. Esa virginidad de la
conciencia de los nifios nadie debe violarla, ni para imbuir en ella
patrafias, o cuando menos puntos muy dudosos y muy discutibles.
La Comisién, sefiores diputados, lo ha interpretado asi; el dicta-
men quiere quitar a las escuelas la libertad para la ensefianza reli-
giosa, y no creo que esto nos traiga propiamente ninguna guerra
religiosa. Yo creo, sefiores diputados, que es sencillamente dejar a
las escuelas oficiales y particulares la misién que realmente tienen,
de ensefiar. No vengo, pues, a hablar, sefiores diputados, ni por
miedo al-cura ni por odio al clero. El .sefior licenciado Cravioto
decia, con toda justicia y con toda verdad, que en pedagogia se ha
llegado a considerar a cada nifio como un caso de estudio, y que
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cientificamente debia tener un profesor; que el profesor debia estu-
diar a cada nifio para desarrollar el método de ensenanza mds ade-
cuando y obtener los resultados més placenteros. Sefiores diputados:
Si la ciencia tiene que impartirse en una forma absolutamente
especial, la religién, que es algo abstracto, que es algo que admite
muchas discusiones, gseria posible que pedagdgicamente se imbuya
al nifio? Yo creo que no. Pero hay mis, sefiores diputados; las
escuelas religiosas, y no hago distinciones de cultos o sectas, se im-
plantan con un objeto que no es precisamente el de impartir la
instruccién; es con el objeto de allegarse adeptos, y yo no consi-
dero justo, sefiores diputados, que la escuela, algo consagrado, algo
en que estd basado el porvenir de la patria, sirva como medio de
propaganda para asuntos religiosos. Indudablemente, sefiores dipu-
tados, que si se decretara que la ensefianza en todos los colegios
fuera laica, muchos de los colegios religiosos se clausurarian, por-
que ya no tendrian sus fundadores el objeto que perseguian. Esta
serd la prueba més palpable de la razén que asiste a los que, como
yo, queremos amplia libertad para el nifio, que viva en la luz.”

Sucedié a Lopez Lira en el uso de la palabra, el diputado José
Natividad Macias, quien hablé asi:

“—Trascendental es, sin duda alguna, la cuestion que esta al
debate. Tan trascendental es asi, que yo no vacilo en dseguraros
que de ella depende principalmente la existencia futura de la Re-
pablica. Os mostraréis escépticos, pero escuchad un momento mi
palabra y estoy seguro de que arrancaré vuestro convencimiento,
que la palabra es siempre triunfadora cuando lleva en si la expre-
sién de la verdad.

“Antes de entrar al fondo del debate, permitidme, sefnores dipu-
tados, hacer dos declaraciones que juzgo importantes, porque no
serd remoto que en el calor de mi peroracién broten algunas pala-
bras que puedan considerarse punzantes y yo quiero, ante todo,
declarar aqui, de la manera mas solemne, que vengo aqui ajeno a
toda clase de pasiones; que no vengo a traer aqui una exhibicién
de mi personalidad ni a discutir siquiera mis antecedentes, sino que
linicamente vengo a exponer, de una manera franca y sincera,
que yo juzgo esta cuestién muy trascendental, como antes he dicho,
para que después vosotros, meditidndola en el fondo de vuestras con--
ciencias, le deis la solucién que corresponde, porque es en vuestras
manos en donde estd en estos momentos el porvenir de la Reptblica.
Comenzaré por declarar, sefiores diputados, que yo profeso a los
miembros de la honorable Comisién mis respetos mas profundos.
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“Preside esta Comisién el sefior general Mdgica, por quien sien-
to particular estimacién y él sabe bien por qué; bien sabe que
desde que yo tuve el gusto de conocerlo, desde ese momento le
demostré mis simpatias, porque me cautivé su manera franca y
sincera con que manifestaba sus ideas revolucionarias y todo el entu-
siasmo de sus ardores juveniles puestos al servicio de la revolucién.
Figura también en esa Comisién el sefior Colunga, y él sabe bien,
porque en diversas ocasiones se lo he manifestado, que tengo por
él una estimacién bien sincera y reconozco en él un hijo modelo y
un hermano excepcional, por lo que le he rendido siempre culto
y admiracién. No conozco a los demds miembros de la Comisién;
no tengo antecedente alguno respecto a sus ideas politicas, ni de su
conducta privada, pero basta que formen parte de este honorable
Congreso Constituyente, para que me incline reverente ante ellos
para presentarles mis respetos; asi pues, si al analizar el dictamen
de la Comisién saliera de mis labios alguna palabra que pueda
ofenderlos, desde ahora les protesto de la manera mds solemne,
que no es mi intencién en lo més intimo, herirlos. De nuevo les
protesto mis consideraciones, porque cualquiera frase que pueda
herirlos la retiro desde luego con gusto. Es la segunda declaracién
que tengo que hacer, que yo he venido a la revolucién a seguir al
sefior Carranza, {inicamente por hacer honor a mi credo liberal. Yo
no he ido, sefiores diputados, como alguna vez lo dijo en esta tri-
buna el muy honorable sefior coronel Aguirre Escobar, por ver qué
pescaba yo en el mar turbulento del botin que siempre se pesca
en las revoluciones. Esti presente en estos momentos en esta Asam-
blea el ciudadano Primer Jefe, y yo apelo a su altisimo testimonio
para que él pueda decir a ustedes si yo alguna vez he obtenido
algin lucro indebido de la revolucién, o si he ido con negocios
sucios para que se patrocinen, con alguno de los secretarios, por-
que estdn precisamente en esta Asamblea muchos de los sefiores
ministros que dignamente han colaborado al lado del Primer Jefe.
Tengo que hacer esta declaracién, porque esta mafiana el sefior
diputado Martinez decia aqui que yo no lo habia conocido. Tengo,
sefior Martinez, el honor de conocerlo a usted desde hace bastante
tiempo, y honrada y sinceramente declaro que siempre he visto
a usted luchando infatigable bajo la bandera augusta de la liber-
tad. Esta mafiana se me escapé de la memoria el apellido de usted,
y por esa circunstancia no pude pronunciarlo; de manera que hago
esta aclaracién para quitarle a usted la satisfacciéon de decir que
habiamos andado en campos distintos, dando a entender que yo
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habia colorado alguna vez en el campo de la dictadura. Yo figuré
muchas veces en los congresos durante el periodo del general Diaz,
pero yo laboré alli siempre en favor de los intereses piblicos, estd
en toda la historia de esos congresos, y alli se verd constantemente
que yo estuve en la tribuna enfrente de todo el cientificismo. Todas
las leyes que en esa época propuso el cientificismo, todas fueron
virilmente combatidas por mi; en los momentos en que triunfaba
la revolucién de 1910, cuando el ilustre Madero exigié del general
Diaz ciertas reformas para satisfacer las aspiraciones nacionales,
y cuando principié la revolucién, yo tuve el honor de ser designado
para formarlas, porque era el dnico que se consideraba en aquellos
momentos como enteramente independiente para poder hacerlo,
y todas las reformas que se hicieron fueron formuladas, presenta-
das y sostenidas por mi, de manera que yo siempre he luchado
en el campo de la libertad, en el campo de las libertades.

“Ahora, entrando al debate, voy a demostrarles, sefiores, que
el informe que presenta la Comisién es enteramente inaceptable
bajo todos conceptos.

“Voy a examinarlo desde el punto de vista histérico, desde el
punto de vista politico y en seguida lo examinaré en sus diversos
componentes para pedir a ustedes un voto de reprobacién en contra
de él. Bien saben ustedes, sefiores diputados, que el cristianismo na-
cié6 en Oriente. Que muchos anos después de la desaparicién de
Cristo de la Tierra, sus discipulos vinieron a propalar la nueva doc-
trina a la Ciudad Eterna. Grandes fueron los trabajos que el cristia-
nismo tuvo para abrirse brecha; tenia enfrente la religion de muchos
mglos y era una religién que estaba plenamente arraigada en la con-
ciencia humana. Pero la novedad de las nuevas doctrinas, la igual-
dad que venia predicando entre todos los hombres, presentandelos
como hijos del mismo padre, muy pronto se abrié surco en las
conciencias y fue abriéndose terreno hasta que pudo presentarse
frente a frente del paganismo, del paganismo que durante tantos
siglos habia imperado en el mundo.

“En esta época vino la invasién de los barbaros del Norte. Las
hordas del Norte, capitaneadas por los borgofiones, por los francos
y otros, invadieron el Sacro Imperio Romano y pronto aquelia so-
ciedad amenazaba desquiciarse; fue entonces el cristianismo el que
se presenté a la lucha para salvarlo y operd, sefiores, debido al
prodigio de la civilizacién, el milagro, que asi puede llamarse, de
haber conquistado a los conquistadores. De manera que el eristia-
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nismo salvé la civilizacién” antigua, civilizé6 a los barbaros, empe-
zando ahi la nueva era.

“Este acontecimiento dio al cristianismo una potencia extraor-
dinaria. Los papas supieron aprovechar esa ventaja con objeto de
domeifiar al poder piblico, y como el poder pablico se sentia en esos
momentos débil, porque estaba en manos de gente que no estaba
todavia civilizada y que no tenia la conciencia del gobierno, muy
pronto el clero hizo un pacto estrecho con ellos, y entonces el clero,
de oprimido que habia sido durante tanto tiempo, se convirtié en
opresor y ahi empezé la lucha, pues los papas, que al principio
habian sido humildes, se convirtieron entonces en sefores y fue en
la epoca del gran San Gregorio cuando el papado llegé a la cima
de su grandeza y su poder, y entonces ya no suplicaban, sino que
se declararon, por si y ante si los arbitros en la Tierra, y en los
tnicos que podian, en nombre de Dios, nombrar y disponer a los re-
yes. La barbarie de la época, porque entonces empezaba el Rena-
cimiento, hizo que ese poder se afianzara de una manera extraor-
dinaria, y muy pronto para afianzarse ese poder, empezaron por
combatir los cismas que desde un principio empezaron a presentarse
en el seno de la nueva iglesia; empezaron ya no como habia suce-
dido en el Oriente en los primeros tiempos, a combatir a los herejes
con excomuniones que no tenian valor ninguno, sino que comenza-
ron a castigarlos con penas severas, porque habian ido dominando
a los reyes y tenian ya el poder temporal ‘para castigarlos y man-
darlos a las cdrceles y privarlos de la vida. Entonces, sefiores, la
Iglesia opresora se apoderd por completo del pensamiento humano;
no se podia pensar sino como queria la Iglesia; ella imponia el
dogma, ella repartia la ensefianza, ella cuidaba de las costumbres,
ella se habia apoderado de la sociedad entera, habia penetrado en
ella como un arbol de raices infinitas que por todos lades apretaba
a la sociedad; de manera que ella mandaba en el Gobierno, ella
mandaba a los consejos, ella mandaba en los 6rdenes de trabajadores,
ella entraba en el hogar, ella se habia apoderado de la humanidad
por todas partes. En esta situacién, sefiores, la humanidad gemia
bajo ese peso opresor. ;Y qué sucedi6 entonces, sefiores? ;Consigui6
la Iglesia su objeto? No, sefiores; la Iglesia habia encerrado al es-
piritu humano en un circulo de hierro, y cada vez que la presién
de la inteligencia humana hacia esfuerzos para caminar hacia la
libertad y se abria una brecha, la Iglesia mandaba, lanzaba alli un
dogma con el objeto de volver a cerrar el circulo y matar el pen-
samiento humano. ;Y lo logré? No, sefiores. El pensamiento huma-
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no, rebelde, el pensamiento que estuvo aherrojado al principio, y
timido, el pensamiento que no tuvo libertad, comenzé a examinar
los hechos, a acumularlos, a purificarlos, formando la sintesis de
ellos, estableci la ciencia, y ante el poder de la ciencia, aquel
circulo de hierro establecido por la Iglesia, crugié como crugen
los barcos en las grandes tempestades sobre el océano. Entonces
vino la época de los enciclopedistas; aparecieron entonces Voltaire,
Diderot, esas grandes lumbreras que ya casi al terminar la edad
antigua figuraron en la Francia y levantaron aquel monumento que
se llamé la Enciclopedia.

“El clero temblé y tembld la Iglesia romana que se sintié ata-
cada en sus derechos mas importantes. El baluarte dentro del cual
se habfa encerrado, estaba atacado por todos lados y temblaba como
si tuviera fuego debajo de sus cimientos. Entonces llegamos a la
época del poder de Luis XIV. Luis XIV mandé recoger todos los
ejemplares de la Enciclopedia para impedir que se perturbara el
pensamiento humano. Os ruego, sefiores diputados, que fijéis en esto
vuestra atencién; la real pragmaitica en que el Rey Sol ordené que
se recogiese esa Enciclopedia, decia que era peligroso que el alma
virgen de la Francia fuera a pervertirse con la lectura de la Enciclo-
pedia. Sin embargo de eso, la lectura de la Enciclopedia se hacia
por todas partes; la Francia conocié debido a ella, ciertos derechos;
la conciencia humana se iluminé con aquellos haces de luz enorme
como los del sol sobre la Tierra y entonces la Francia comprendid
que era necesario poner término a aquella situacién. El alma de la
Francia comprendié que necesitaba ser libre para defender sus opi-
niones, para discutir, para ensefiar, y que era preciso que acallara
aquel monopolio en que estaba la inteligencia humana, y la Iglesia
poderosa, fuerte, porque tenia a su servicio el imperio de los reyes,
todas las fuerzas de la Tierra ‘porque todos los mundos conocidos
estaban sujetos a su voluntad, no se sintié6 fuerte; entonces, para
conservar su poder, todavia envidiable, floreciente, para conservar
virgen el alma de los pueblos, encendié las hogueras de la Inquisi-
cién y desaparecieron millares y millones de victimas. ;Y consi-
guié la Iglesia su objeto? ;Consiguié el Rey Sol el propésito que
trataba de conseguir impidiendo que se deformara —os ruego que fi-
jéis la atencién en esto— que se deformara el alma de la Francia
misma? No lo consiguid, sefiores. Pero pronto, sefiores, la opresién
tuvo que hacer todos sus efectos; el espiritu humano habia hecho
brecha en la conciencia. La humanidad estaba cansada de tanta
opresién y de tanto sacrificio; y vino la revolucién francesa, que
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acabé enteramente con ese pasado de ignominia, y entonces se le-
vanté- grande y glorioso el pensamiento humano y formulé en 1793
le célebre declaracién de Los Derechos del Hombre. De ahi vinieron
todos los derechos del hombre, elaborados precisamente durante el
gran periodo de la dictadura clerical. Y bien, la revolucién francesa
habia sido inspirada en las doctrinas de Juan Jacobo Rousseau.
Entre todos los genios que prepararon esa gran revolucién, Juan
Jacobo Rousseau habia inventado su teoria del contrato social, y
esa teoria del contrato social, absurda, insostenible bajo el punto
de vista de los principios, habia tenido el gran valor, el enorme
valor, de levantar frente a frente el derecho divino de los reyes y
de los papas y el derecho inviolable e invencible de la soberania de
los pueblos. De manera que entonces empezaba la lucha contra el
pasado. Ante un presente que se levantaba majestuoso, la inteligen-
cia humana habia hecho la conquista de todos sus derechos, que
habia proclamado valientemente frente a la tirania que se derrum-
baba, el derecho inviolable de la soberania de los pueblos. Los reyes
ya no eran los enviados y los ungidos del Sefior para gobernar a
aquellos ignorantes que debian ser conducidos para hacerlos felices
sobre la Tierra; eran los pueblos los que tenian la soberania de ellos,
nacida del derecho, y ellos eran los que debian organizarse y buscar
por si y ante si la felicidad; de manera que quedaba proclamado de
la manera mas amplia el principio de la libertad humana. Y bien
de ‘esperar era que, cuando Juan Jacobo Rousseau, con sus doc-
trinas habia encendido aquellas almas, cuando ellas estaban bajo
el recuerdo amargo y sangriento de toda la opresién de la dictadura
durante largos siglos, natural era entonces, sefiores diputados, que
la convencién francesa hubiera acabado con todos los clérigos. Y esto
era de esperarse asi cuando, después de los horrores de toda la
revolucién que habia llegado a proclamar —negada la existencia
de Dios—, habia llegado a proclamar la existencia de una diosa
soberana: la razén, y se habia inclinado ante ella en un altar. ;Y qué
sucedié con los frailes? Si habia jacobinos en el seno de la Con-
vencién, que eran muchos, habia también liberales sinceros. Y aque-
llos hombres que acababan de proclamar la férmula mas grande
que puede haber en el mundo, Los Derechos del Hombre, tuvieron
que reconocer que aquellos derechos del hombre los tenian también
sus enemigos, y les reconocieron a ellos esos derechos; hasta los exce-
sos del jacobinismo se detuvieron en el punto preciso donde era nece-
sario reconocer en cada hombre un derecho igual al que ellos tenian.
La Convencién no obraba entonces en representaciéon de la nacién
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y la nacién francesa si estaba fastidiada de las tiranias, estaba en
cambio también enteramente amante y deseosa de la libertad, y los
frailes, a pesar de la declaracién de Los Derechos del Hombre, siguie-
ron ensefiando: no se les puso taxativa alguna.

“Después, la revolucién fue traicionada. Después de muchas lu-
chas, después de cruentos sacrificios, de destrucciones enormes de
la propiedad, vino la Francia a caer bajo las manos de un dictador.
Napoleén se alzé para salvar los derechos, los intereses de la Fran-
cia, y todas las libertades que se acababan de proclamar quedaron
enteramente como un suefio, como una ilusién hermosa en la cual
no habia que pensar en muchos afios. Napoleén comprendié perfec-
tamente que no podia cimentar su poder de una manera sélida si no
se apoderaba de la nacién, y entonces resolvié fundar la Universidad
Imperial, y en los considerandos que precedieron a su decreto, se
hacian valer estas consideraciones: que era preciso dar uniformidad
al pensamiento de Francia —la diversidad de las doctrinas no hacia
mas que producir disensiones; que, por consiguiente, para que la
ensefianza fuera uniforme y la opinién fundada fuera comin, era
preciso que no hubiera mas que la ensefianza oficial; y quedé fun-
dada la Universidad Imperial para poder dirigir la conciencia de
los franceses para que no fueran por caminos errados. Esto era muy
generoso; de manera que eran los intereses nacionales los que el nue-
vo dictador proclamaba para apoderarse de la instruccién piblica
de los franceses.

“El clero, que es muy astuto, que espia todas las oportunidades
y las aprovecha a maravilla, se ligé a él inmediatamente. El clero
ha estado en todos los paises invariablemente ligado a todas las dic-
taduras. Yo no he visto al clero, ni en los Estados Unidos, donde hay
tanta libertad, unido con aquellos que lleven en su mano el estan-
darte del progreso y la civilizacién, sino que siempre lo hemos visto
haciendo intrigas para poder oprimir a los pueblos, para poder ex-
plotarlos y para poder vivir enteramente a satisfaccién sin que haya
trabajo de su parte. Pues el clero celebrd desde luego el concordato,
nada més que Napoleén era un hombre indudablemente de genio,
era un hombre que no tenia limites en sus ambiciones, él queria ser
el dnico sefior, y la Iglesia no se conformaba con ser simplemente
una servidora suya. De manera que le sirvié dnicamente para los
fines del corso, pero €l no sirvié absolutamente a la Iglesia, con
quien ustedes saben que chocé muy pronto; no obstante, como la
Iglesia quedé muy contenta y satisfecha a su lado porque yo no sé
qué pasa con las gentes que no tienen vergilienza, que si encuentran
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la manera de que alguno las mantenga, no se van de ahi hasta que
las corra alguien. Cay6 Napoleén; no os hablo de su reinado de cien
dias, porque no tiene importancia para lo que yo me propongo y
os fatigaria inttilmente; vino la restauracién. Los reyes restaurados,
al principio quisieron conservar el antiguo orden de cosas para no
disgustarse mucho con los franceses que habian tenido que quedar-
se; quisieron, como vulgarmente se dice, respetar los intereses crea-
dos, y todos los nobles y todos los ricos a quienes la revolucién
habia despojado, tuvieron que conformarse, quisieran o no quisie-
ran, porque los reyes restaurados no tuvieron el valor bastante para
arrebatar las propiedades a los usurpadores y devolvérselas; de ahi
vino la prosperidad de la Francia actual. Después, un poco mds
tarde, vuelve la Reptiblica, y entonces se formula la Constitucién
del 48, y en esa Constitucién del 48, en que el pueblo queria de
nuevo ver consagradas sus libertades, repite la declaracién de los
derechos y se formula ahi de una manera clara y terminante, la
libertad de ensefianza. ;Qué significa esto, sefiores diputados? Que
la Francia, triunfante contra el despotismo, después de tantos afios
de brega y de lucha, lejos de ser inconsecuente con sus antiguos prin-
cipios, lejos de ponerse en pugna con la declaracién de los derechos
que gloriosamente le habian legado los hombres del 93, vino a san-
cionarlos una vez mas, reconociéndole a su enemigo mortal el mismo
derecho que se reconoce a todos los hombres. Esta Constitucién del
48 es notable, pero no podia subsistir; vino el segundo imperio y
volvié otra vez el clero, artero y marfioso, a apoderarse de la direc-
cién de los negocios piiblicos, y volvié otra vez la ensefianza clerical
a apoderarse de la ensefianza de la Francia para deformar su alma,
para que no pudiera deformarse con las doctrinas tenebrosas que
los hombres sin fe y sin creencia le enseharan. Fue precisamente en
esa época que el gran Victor Hugo formul6 contra el clericalismo
el gran discurso que se repartia en una hoja esta mafana, pero yo
os advierto, sefiores diputados, y os llamo la atencién sobre el par-
ticular, que Victor Hugo no dijo: «Restringid la ensehanza; haced
alta traicién a los principios legados por vuestros antepasadosy, sino
que dijo: «Combatir el clericalismo no es mutilar leyes libres». Esto
es cosa distinta.

“Ahora, sefiores, pasemos a lo otro: México —no hablé de las
épocas anteriores a Judrez, porque no tiene objeto—, los antiguos
pobladores de esta tierra no pensaban en la libertad de ideas; no
tuvieron idea de lo que es la Constituciéon de un pueblo y, por lo
mismo, no podrian encontrar alli antecedente alguno; pero vinieron
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los conquistadores y establecieron el poder y, como vino el clero
con ellos y este clero venia a imponer la fe con la punta de la es-
pada del conquistador, resulté que en México no hubo durante la
época colonial libertades politicas. Era un crimen entonces pensar
de manera libre, como era un crimen tener un libro en el cual no
se leyese al principio la autorizacién de la curia eclesiastica para
que se imprimiera y se pudiera leer; de manera que el clero fue
el duefio de las conciencias en la Nueva Espafia, y como podria
haber también resquicios por donde se colasen otras ideas y el espi-
ritu de la emancipacién, se establecieron las hogueras de la Inqui-
sicién para matar el pensamiento humano. Varios siglos duré esa
opresi6én; pero un dia los fulgores de la revolucién francesa ilustra-
ron la conciencia humana y entonces los mexicanos, capitaneados
por nuestro gran cura Hidalgo, dieron la voz de libertad y ellos,
al proclamar la independencia, no tuvieron la intuicién bastante para
proclamar toda la libertad de las personalidades humanas. Las actas
de la independencia dejaron que existiera la religién catélica como
religion del Estado y, seglin éstas, hubiera sido un crimen establecer
otra religion; de modo que la Iglesia abatida aparentemente se le-
vantaba de nuevo triunfante. No podia haber la libertad de ense-
flanza, porque ain el clero podia ensefar; se habian apagado las
hogueras de la Inquisicién, pero en cambio la conciencia tenia un
candado y no podia absolutamente expresar sus pensamientos ni
mucho menos ensefar ptblicamente. Fue necesaria la guerra de
Ayutla para venir a acabar con esos despotismos; fueron los legis-
ladores del cincuenta y siete los que formularon por primera vez
en México la libertad de la conciencia humana, la libertad de pala-
bra, la libertad de la ensefianza. Notad, sefiores, que a pesar del
jacobinismo que rein en ese Congreso Constituyente, la mayoria
del Congreso tuvo la sensatez de no venir a decir que sus contra-
rios, vencidos los opresores de tantos siglos, no tendrian los mismos
derechos que ellos; el derecho consagrado para un mexicano se con-
sagré para todos, y entonces se formulé como se habia formulado
en Francia en el noventa y tres, la declaracién de los derechos del
hombre, iguales para todos los hombres que habitasen esta tierra.
No se dijo nada en la Constitucion de cincuenta y siete respecto
de la religién del Estado; pero por un hébito inveterado fue la ca-
i6lica. De hecho el catolicismo, que habia vivido perfectamente al
lado de los virreyes; que habia tenido hogueras en esa época, en-
cendidas para apagar el pensamiento humano; que no tuvo después
vergiienza para ligarse con Iturbide; que anduvo del brazo con to-

89



dos los traidores que vinieron a aprisionar el pensamiento mexica-
no, vino a ligarse desde luego con los hombres de la Reforma, con
los hombres del nuevo régimen, con los hombres que habian procla-
mado las libertades phblicas, y vosotros sabéis bien el fin de ese
maridaje, que fue funesto. Entonces surgié a la vida pablica la gran
figura del Patricio; entonces se emprendié esa lucha titinica de la
Reforma; entonces se defendieron de nuevo los derechos de la con-
ciencia humana, y all4, en Veracruz, se promulgaron las Leyes de
Reforma que emancipaban por completo a la conciencia humana y
hacian a un lado el clero de la vida puablica, declarando la inde-
pendencia de la Iglesia y el Estado. Y asi se consumé la Reforma.
¢Y qué, no habia jacobinos al lado de Juédrez? Si los habia, pero
al lado de la figura del ilustre Patricio estaba tambien la figura
de los Lerdo de Tejada, de Ocampo y de toda esa pléyade de ilus-
tres liberales que lo acompafiaron durante su peregrinacién por el
territorio nacional, y cuando todo mundo esperaba, incluso sus mis-
mos enemigos, que se les hubiera privado de los derechos que la
Constitucién les otorgaba, esos derechos les fueron reconocidos, de
manera que el gran Patricio no vino a restringirles absolutamente
ninguno de los derechos de la Constitucion de cincuenta y siete con-
sagrada para el hombre. Todavia mds, poco tiempo después de ga-
nada la lucha, cuando ya el gran Patricio estaba establecido en el
Palacio Nacional, vino un manifiesto a la nacién, en el que decia
que debia concedérseles a todos los clérigos los derechos politicos que
les estaban prohibidos, porque a su juicio, era una injusticia y
que asi se hacifa formar una clase de mexicanos que fueran parias
en su propia patria. ;Esta es la grandeza del Patricio! Después de
esto, ;qué sucedi6? Que el clero siguié traficando con las concien-
cias, que el clero siguidé preparando emboscadas contra la libertad;
que més tarde, al faltar el presidente Judrez, y entrar el presidente
Lerdo, se ligaron con él con objeto de dirigir el Gobierno y estable-
cer el gobierno de la dictadura. Alli se refugié el clero y con el
sistema de la reconciliacién vino a tener otra vez una influencia
decisiva en los negocios publicos. Cansado el pueblo mexicano de la
opresién, vino la revolucién maderista de 1910. Triunfante esa re-
volucién, volvié a implantarse el régimen de la Constitucién. No se
disminuyé absolutamente ninguna garantia, y si el Gobierno no pudo
subsistir, fue porque fue débil, porque no reconocié que tenia en su
seno a sus propios enemigos y resultado fue el sacrificio del pre-
sidente.

“De ahi vino la revolucién constitucioanlista; el gobernador de
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Coahuila, con un gesto heroico, sin ver quiénes lo acompafiaban, ni
con qué recursos contaba, reté al Gobierno de la usurpacion y en
ese gesto sublime invité a todos los mexicanos que se consideraran
amantes de su patria a que le acompafiaran en su grandiosa empresa,
y fueron entonces a su lado los que se creyeron capaces de enfrentar-
se a la dictadura y se vieron hombres cuyos servicios es preciso reco-
nocer, sin escatimarles en lo mas minimo nuestros aplausos.

“Vencida la usurpacién, ha llegado el momento de reconstruir
la Republica de nuevo, y el ciudadano Primer Jefe, al poner a vues-
tro estudio todo un programa de reformas que hari verdaderamente
posibles y realizables en México las instituciones libres y permitira
que el Gobierno sea del pueblo por el pueblo y para el pueblo, el
ciudadano Primer Jefe, repito, ha venido a tratar la libertad de la
ensefianza, y cuando era de esperarse que la Comisién a quien tocéd
en suerte tomar en consideracién estas reformas, viniera a presen-
tarse ‘a la altura del caudillo, viene ahora la Comisién y nos pre-
senta un dictamen en que dice que retrogrademos trescientos afios y
declaremos que no hay ensefianza libre; que es necesario guillotinar
ese derecho humano para salvar a la sociedad, y aqui estd, sefiores,
la historia cansada que os he hecho. El dictamen de la Comisién es
exactamente, sefiores, el dictamen de los antiguos Gobiernos para
poder monopolizar la ensefianza, el que alegaban en la época del
Rey Sol para impedir que se conociera la Enciclopedia: la pureza
del alma, del alma de la Francia se invocaba entonces para impedir

la libertad de la ensefianza; que el alma nacional no se deformase,

y hoy salga la Comisién con que es preciso que, asi como la gimna-
sia degenera el cuerpo, la libertad de ensefianza degenera el alma.
Son exactamente, sefiores: alld; las palabras de la dictadura; aqui,
las palabras de una Comisién jacobina; ahi se indicaba la necesidad
de salvar el espiritu de la Francia y aqui se invoca la necesidad de
salvar el espiritu mexicano; y, sin embargo, si no triunfé en Francia
en pleno ardor de aquella revolucién, que fue verdaderamente un
volcan que conmovié a todo el mundo, ;jcémo es posible que venga
a tener éxito entre nosotros? ;Que se invocd también en tiempo de
Napoleén para quitar la libertad de la ensefianza? Que era preciso
dar unidad al pensamiento francés, que era necesario dar la misma
ensefianza, los mismos principios para que no hubiera ambiciones
de partido que eran peligrosas. ;Y ‘qué nos dice la Comisién? Exac-
tamente lo mismo. Si el sefior licenciado Colunga, autor de este dic-
tamen, hubiera ido a estudiar en todos los archivos las palabras de
Napoleén, las palabras del Rey Sol, y después de haber recorrido
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un poco mis adelante las de todas las tiranias que han imperado en
Francia, estoy seguro que no habria producido un dictamen tan
igual como el que ha producido; de manera que ese dictamen es
esencialmente despético, tirdnico y viene a pretender una cosa que
ya les demostré que es imposible: aherrojar el pensamiento humano
v quitar la libertad a la conciencia de los individuos. Cuando yo
lei el dictamen de la Comisién yo dudé de que lo hubiera hecho el
sefior licenciado Colunga; si el sefior licenciado Colunga no me lo
hubiera dicho, francamente yo me hubiera resistido a creerlo. Des-
pués, meditando sobre el particular, yo me explico el dictamen de
mi querido compafiero como muy natural. Ustedes, sefiores dipu-
tados, deben conocer una obra hermosisima, como todo lo que sale
de ese genio francés, que es atractivo y chispeante y que lleva en
medio de la platica mas sabrosa, ensefianzas profundas: el libro de
La Bruyere, «El Principe Perro», es la caricatura de un Gobierno
despético europeo; en ese Gobierno despético europeo habia un mi-
nistro que era un dechado de habilidad, que era un pozo de ciencia;
se le pedia un dictamen y no se le acababa de decir la materia y
ya el dictamen estaba hecho. Se queria que cometiese una bajeza
v no se acababa de decir en qué consistia y ya habia cometido una
docena. Lo que importaba al ministro era tener grato a quien ser-
via y no le importaba absolutamente nada todo lo demés. Su ta-
lento le permitia forjar todas las combinaciones posibles para llegar
al fin. Pues bien, este «principe perro» un dia le encarg a su mi-
nistro que fuera al Parlamento, porque ese principe ya estaba un
poco civilizado, ya era un monarca constitucional, ya no era de los
que imperaban como el zar de Rusia, sino que ya consultaba al Par-
lamento, que era el representante de la nacién, para poder disponer
de sus stbditos. Y le dice al ministro «Necesito que vayas al Parla-
mento y des una ley sobre tal materia; es preciso hacer que tales
asuntos tomen esta direccidn; vas con tu talento acostumbrado a
preparar el proyecto de ley mas admirable que puede haber salido
de mis manos». Cinco minutos después estaba el ministro con un
enorme legajo, y €l rey, que no se ocupaba de nimiedades, firmé el
legajo y el mensaje fue al Parlamento y el ministro fue a sostenerlo;
pero result6, sefiores diputados, una cosa curiosa: el ministro no ha-
bia entendido lo que se le habia dicho y habia hecho precisamente lo
contrario. Fue al Parlamento, presenté al rey como un dechado de
amor al pueblo, que no dormia ni comia y que no pensaba todo el
dia méas que en mejorar la condicién de sus stibditos y que él llevaba
aquel mensaje que encerraba una de las mejoras méis halagadoras
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y que suplicaba a la Cdmara que lo aprobara, porque era una cosa
extraordinaria; en fin, dijo todo aquello de que se valen los politi-
cos para presentar las cosas; se presenté el dictamen, lo aprobé la
Asamblea y el ministro muy satisfecho fue a llevarle al rey la ley
aprobada. El rey entonces, que en un principio no habia tenido tiem-
po de leerlo, tomé la ley para ver lo que habia decretado el Parla-
mento y se encontré con que se habia hecho precisamente lo con-
trario. Entonces dijo al ministro: «No me habéis entendido, porque
lo que yo queria era otra cosay. «Voy a reparar el error, dijo el
ministro, porque con el dictamen que he hecho, lo mismo se sostiene
una cosa que otrap, y volvié al Parlamento para obtener que se
votara. Este es el dictamen de la Comisién. Exactamente, escuchad-
me. Vais a convenceros, porque os traigo razones; no vengo aqui a
provocar protestas ni a herir sentimientos; ya veis que me he condu-
cido con la correccién debida. Pues bien; ése es el dictamen de la
Comisién. He estudiado ese dictamen y voy a demostraros que lo
mismo prueba que se restrinja la ensefianza, que prueba que no debe
restringirse. De manera que mi distinguido compafiero el sefior li-
cenciado Colunga esta desempefiando aqui, a maravilla, el papel del
ministro del rey que se llamaba: el abogado Tarabilla. Me vais a
conceder la razén vosotros los del jno! jno! La Comisién en el ar-
ticulo 1° nos ha asentado estas verdades que son monumentales:

“«En la Reptiblica Mexicana todo individuo gozara de las garan-
tias que otorga esta Constitucién, las que no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma
establece.

“«Querétaro de Arteaga, 9 de diciembre de 1916. General Fran-
cisco J. Miigica. Alberto Romdn. L. G. Monzén. Enrique Recio. En-
rique Colunga.»”

“De manera que ya la Comisién no puede desistir y retractarse
de ellas. Nos ha dicho aqui la Comisién: Este articulo del Primer
Jefe es admirable; este articulo viene de la gloriosa Constitucién
del cincuenta y siete; «los derechos naturales del hombre son la
base y el objeto de las instituciones sociales», y estos derechos no
se pueden desconocer como no se pueden absolutamente restringir,
sino que hay que reconocerlos de la manera méis absoluta. Todavia
en este dictamen la Comisién nos dice: «Indudablemente que la li-
bertad de ensefianza es uno de los derechos naturales del hombrey.
Y es indudable, sefiores, con una elocuencia de palabra admirable,
os lo acaba de demostrar, si no fuera bastante la conviccién de la
Comisién, os lo acaba de demostrar el sefior Cravioto. Es uno de los
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derechos mas grandes de los que tiene el hombre, el de la ensefianza.
Mediante ese derecho, se pone en contacto con todos sus semejantes;
mediante ese derecho aprende a dominar al mundo, porque el hom-
bre que ensefa, es el hombre que triunfa; el hombre que enseifia,
es el hombre que manda, y ése es el derecho mds grandioso, mas
sublime que tiene la humanidad. De manera que, sefiores, yo no ven-
go a haceros aqui una ley sobre ese derecho; me basta que ‘esta
reconocido. ;Y qué nos dice la Comisién? Pues que renunciemos
a ese derecho para salvar al pueblo mexicano. .. Eso viene a decir
la Comisién después de decirnos que se deben garantizar esos dere-
chos de la manera mds absoluta. Pues ahora veréis c6mo tenia razén
al deciros que eso ha servido para fundar el dictamen. Si el presi-
dente de la Comisidn, sefior general Migica, que es realmente el
autor del pensamiento, porque mi distinguido compafiero no ha hecho
mas que darle forma, hubiera querido decir lo contrario, estoy con-
vencido de que mi amigo le dirfa: «Pues, sefior, eso es lo que va-
mos a hacer». Seria la barbaridad més grande que pueda hacerse;
seria decapitar al pueblo mexicano quitdndole uno de los derechos
mds grandes, mds importantes, como es el derecho de ensefiar. Pues
bien; vamos, yo creo que estaréis convencidos de esta gran verdad:
que este dictamen de la Comisién es exactamente, por sus palabras,
términos y forma, igual al dictamen de todas las dictaduras que ha
habido en México. Ahi donde se han desconocido los derechos del
hombre, ahi donde se ha quitado al hombre la libertad de ensefiar
y aprender y, sefiores, ;vamos nosotros a guillotinar ese derecho
para salvar a la sociedad precisamente ahora que acaba de- triunfar
la revolucién més grande que ha tenido México? Vamos a decir al
Primer Jefe: «Estdis enganado, sefior; no hay que conceder las ins-
tituciones libres, porque si la Comisién decapita la libertad de ense-
fiar, también es ofender al decir que la prensa debe guillotinarse;
porque va a ensefiar doctrinas enteramente subversivas»; a renglén
seguido se nos dira que el derecho de reunién es peligroso, porque la
figura repugnante del fraile, con su bonete, seguira sacando su cabe-
za de Mefistofeles y con el mismo derecho vendra a decirnos que es
preciso quitar al pueblo todas sus libertades, y entonces la Comisién
nos hablara en el lenguaje de Huerta, cuando decia: «que es pre-
ciso salvar al pueblo, cueste lo que cueste», quitando todas las liber-
tades. ;Quién garantiza a ustedes, sefiores del «no»? Porque es muy
bonito decir no desde el banco, pero es muy dificil venir a decir aqui
que si. jPor qué no venis? Yo soy de los que aman la libertad, de
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los que entienden la libertad méds amplia a todos; aqui me tendréis
siempre dispuesto a demostrar que sois unos jacobinos.”

El diputado Calderén intenté interrumpir al orador; la mayoria
de los diputados se opusieron y el sefior Macias continué:

“Voy ahora a examinar el dictamen bajo otro punto de vista;
os he demostrado que el dictamen de la Comisién, que el lenguaje
de él, es el lenguaje de la dictadura; que los principios de ese dic-
tamen han sido los principios de la tirania; ahora voy a considerarlo
bajo el punto de vista de los intereses piiblicos. Esto es trascenden-
talisimo, es grave no sélo bajo el punto de vista de los principios,
sino que es grave y trascendental bajo el punto de vista de la exis-
tencia y del porvenir de la patria. Sefiores revolucionarios: Me diri-
jo a ustedes; a usted, sefior Calderén, a ustedes, sefiores, que han
militado en las filas del Constitucionalismo, exponiendo la vida, me
dirijo a todos los que venis con entusiasmo para pedir que se arroje
al clero del derecho de ensefiar, que se decapite la libertad de ense-
flanza y que no proponéis lo que debéis proponer: una medida para
reducir al orden al clero, porque eso es lo que ha faltado, leyes
y valor para hacer cumplir las Leyes de Reforma;-que ése es el
medio radical y absoluto para que los clérigos no hicieran mal, y
que venis, porque os considerdis incapaces de adoptar una medida
salvadora, para impedir que se venga a cometer el disparate mas
grande que pueda darse. Voy a llamar vuestra atencién; si no lo
sabéis, en todos los actos de la revolucién, cuando la revolucién
llegaba a su periodo mas algido, cuando todos los traidores que re-
sidian en Estados Unidos presentaban a México como victima y teatro
de la tirania, y del desconcierto, y de la anarquia mds grande que
ha habido en esta tierra, una de las acusaciones mds graves que ha-
cian era que esta revolucién era una revolucién contra las creencias,
que era una revolucién para aherrojar la conciencia humana. Esto
no lo podrd negar; me dirijo a vos principalmente, a usted, sefior
general Calderén, y no os hago ninguna injuria, porque yo respeto
toda esa heroicidad con que habéis expuesto vuestra vida para sal-
var los intereses nacionales. Yo quiero, sefiores diputados, para to-
dos los que han servido al constitucionalismo con las armas en la
mano, los honores més grandes que puedan decretarse; yo no quiero
ser escaso de ellos, en algo que pueda menoscabar ni su valor, ni su
honra, ni su prestigio; pero si quiero que sean justicieros y que en
el momento del triunfo sepan cumplir con todos los compromisos
de la revolucién, y traicionarian a la revolucién si esos compromisos
no se cumplieran, porque los compromisos de la revolucién son los
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compromisos de la patria mexicana. Cuando el Constitucionalismo
amenazaba naufragar; cuando las playas de Veracruz eran azotadas
por las aguas turbulentas del océano, en las cuales se mecian tranqui-
los y amenazantes los barcos americanos; cuando el Gobierno de los
Estados Unidos leia y meditaba los informes de agentes mandados
ex profeso para estudiar la situacién mexicana, «el caso Méxicoy,
como se llamé en la cancilleria de los Estados Unidos, entonces el
ciudadano Primer Jefe al ver los informes que se presentaban, los
cargos que contra el Constitucionalismo se hacian ante el précer de
la Casa Blanca, él encontraba que uno de los mds graves cargos que
podia co}nprometer a la causa revolucionaria era el de que se pre-
sentaba a la revolucién constitucionalista, era el que se presentaba
a ésta como enemiga de la conciencia humana. jEs una guerra re-
ligiosa para acabar con las creencias! Ese era el cargo terrible que
se formulaba. El ciudadano Primer Jefe, y lo digo en su presencia,
no por hacerle un homenaje que sea inmerecido, porque €l sabe el
respeto que le tengo y que yo no lo adulo, entre otras cosas, porque
no necesito adularlo, entonces, sefiores, este grande hombre dijo en
un manifiesto: «Se respetard la conciencia humana, los derechos del
hombre serén reconocidos de la manera mas amplia, no habra mas
reformas que las indispensables a la Constitucién con objeto de adap-
tarla a las necesidades del pueblo». ;Y sabéis cuil fue el resultado
de este manifiesto transmitido en una varonil nota al Gobierno de
los Estados Unidos? El reconocimiento del Gobierno Constituciona-
lista. Pues bien, sefiores diputados, el ciudadano Primer Jefe con
esa honradez que le hace tanta honra, que lo ha hecho inmortal y
que lo hard que pase a la historia como un astro de primera magni-
tud, capaz de estar al lado de Judrez, el apéstol de la libertad, en
el decreto lanzado nada menos que para tratar de las adiciones al
Plan de Guadalupe para convocar a este Congreso, contestando a los
cargos que se le hacian por los traidores de México ante el Gobierno
de los Estados Unidos, pues se decia que queria implantar una dic-
tadura; contestando ese cargo lanzo este decreto que sera memora-
ble y grandioso por los principios que encierra. Y dijo que no se
trataba de lesionar el espiritu de la Constitucién de 57, porque seria
respetada en todas sus partes, sino que Ginicamente se trataba de
quitarle algo que la hacia inaplicable a las necesidades del pueblo.
No se trata, sefiores, sino de quitarle todas aquellas reformas que le
hicieron las dictaduras pasadas con objeto de aherrojar y de opri-
mir al pueblo mexicano. Esto es de todo lo que se trata, y en cum-
plimiento de esta solemne promesa, el Primer Jefe ha venido a traer-
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nos un programa luminoso de principios. Las reformas presentadas
por el sefior Carranza a la Constitucién encarnan por primera vez
en la politica mexicana, un programa entero de principios; ya no
hay personalidades: es la soberania del pueblo, son los derechos del
hombre, es la libertad absoluta del sufragio para que el pueblo
elija sus mandatarios y estoy seguro, porque lo he oido de sus la-
bios, que sus palabras son sinceras, que si mafiana el pueblo mexi-
cano al hacer las elecciones no tiene la confianza necesaria para
nombrarlo su mandatario, él descenderd las gradas del Palacio Na-
cional de México como salié del capitolio Cincinato. No bajari esas
escaleras con la espada amenazante y los ojos centelleando odio,
sino que saldrd alegre, tranquilo y satisfecho a vivir al hogar, sa-
tisfecho de haber fundado las instituciones democraticas en la tierra
mexicana. Bien, sefiores; a este programa grandioso de principios, a
esta evocacion a todo el pueblo mexicano para que viva en plena
libertad con goces completos, no restringidos, la libertad, como lo
dijo en su solemne manifiesto a este ilustre Congreso, la libertad
debe garantizarse de la manera mas amplia posible. ;Qué viene
a decir la Comisién? «No, no la garantizamos de la manera mas
amplia posible, porque eso es peligroso; es necesario constituir al
pueblo mexicano en una dictadura, quitindole las més altas, las mas

importantes funciones para el desarrollo de la personalidad huma-

na.» Esto es lo que ha venido a decir la Comisién. Y bien, sefiores:
/qué creéis que dira de nosotros ahora el Gobierno de los Estados
Unidos? ;Qué dird de nosotros? Esperad, yo os lo ruego, las protes-
tas no significan nada cuando no se vienen a hacer aqui; eso es
propio de las gentes que no saben absolutamente lo que es un Par-
Iamento, ni respetar al orador en el uso de la palabra. Yo he venido
a expresar claramente mis opiniones; yo no traigo aqui ningiin in-
terés; yo os doy mi valabra de que el dia que este Congreso cierre
su periodo de sesiones, ese dia me regresaré a mi hogar; ya no vol-
veré a la politica porque ya estoy viejo y cansado y creo que tengo
derecho al descanso. De manera que no necesito de los puestos pi-
blicos ni ambiciono gloria, ni honores. Yo, debido a mi trabajo,
tengo una fortuna para vivir tranquilo y satisfecho en los dltimos
anos de mi vida. Mi profesién me produce el doble de lo que me
podria producir el mejor empleo que me pudiera dar el sefior Ca-
rranza; de manera que estad seguros de que mis palabras son ente-
ramente sinceras y desinteresadas, porque yo ni he explotado a la
revolucién, ni explotaré al Gobierno que venga. Puedo aseguraros
que estoy al lado del Primer Jefe porque he creido patridtico en
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estos momentos ayudarle en esa tarea enorme que pesa sobre sus
espaldas de Atlas y por eso he estado alli. ;Sabéis lo que estaba
ganando en la Universidad Nacional, donde hay un trabajo de pri-
mera? Estaba ganando la enorme suma, y se lo digo al muy res-
petable y distinguido coronel Aguirre Escobar, de setenta y cinco
centavos diarios. jCreo que con setenta y cinco centavos diarios cual-
quier hombre se hace rico! ;Qué va a decir, acabo de expresar, el
Gobierno de los Estados Unidos? Yo vuelvo a protestar la sinceri-
dad de mis propésitos, yo os hablo con el mayor respeto, como re-
presentantes que sois del pueblo. Voy a deciros una cosa que mu-
chos de vosotros ignordis.

“Hace pocos dias un amigo mio me ensefiaba una caricatura en
que decia: «El Congreso Constituyente Mexicano», jsabéis, sefiores
diputados, cémo estibamos pintados ahi? Pues era una reunién de
apaches con plumas en la cabeza y plumas en cierta parte del cuer-
po, empuiando sus macanas y decia abajo: «Elementos con que
cuenta el Congreso Constituyente para hacer la felicidad del pue-
blo». Primero, la ignorancia mas completa; segundo, la presuncién
més absoluta, y, por tltimo, que es el elemento indispensable, la
macana. De manera que ésos son los tres elementos principales con
que nos pintan.' Mafiana que ese mismo periédico conozca el dicta-
men de la Comisién, os voy a decir cémo nos pintard. En un cuadro
nos va a presentar con la-macana, con las armas en la mano, porque
no nos vamos a entender con la palabra, porque necesitamos del
argumento contundente del garrotazo; esto podréis tenerio como se-
guro, y abajo dird: «Las labores pacifistas del Congreso Constitu-
yentey. El segundo cuadro todavia va a ser mds consolador. Va a
venir la Comisién retratada exactamente come nos pintan, con plu-
mas en la cabeza y taparrabo de plumas rojas, sentados en unas
bancas de tres patas deliberando y diciendo: «Esta Comisién propo-
ne que para salvar al pueblo se deroguen los derechos del hombre,
porque sélo asi se puede gobernar a esos salvajesy; pero va a ve-
nir este otro rasgo que va a causar la mayor hilaridad y me.parece
que lo estoy viendo, porque esos yanquis no descansan, son hom-
bres que estan en acechanza de todos nuestros actos y entonces va
a decir la otra: «y lo mis doloroso, lo mds grave es que en esta Co-
misién figura un maestro de escuela que pide que se guillotine el
derecho de ensehar, en nombre de la razén». Esta es la caricatura
que el pueblo americano va a hacer. Ahora diréis: ;jqué dira el Go-
bierno de los Estados Unidos? ;Qué creéis que todos los enemigos
que ahi tenemos, que son legién y que es admirable como no han
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podido conseguir que el presidente Wilson se resuelva a intervenir
para ponernos en paz? ;Qué van a decir de nosotros? «Le hemos
dicho a usted, sefior presidente, que ahi hay una anarquia, que Ca-
rranza es un buen hombre que quiere gobernar a la nacién con leyes
liberales, pero que ese pueblo quiere una dictadura.» ;Y creéis que
el Gobierno de los Estados Unidos va a considerar que esto es since-
ro? ;Va a creer que el Gobierno de la Reptiblica puede imponer
el orden cuando no lo hay entre nosotros, cuando no estamos ni
siquiera conformes en los principios fundamentales sobre los que
vamos a constituir la Constitucién? Vamos a decirle al Gobierno de
los Estados Unidos: «nosotros, que somos la parte mas selecta, més
consciente, aunque en verdad no sea asi, del pueblo mexicano, no
somos capaces de poder tener una sesién siquiera en forma, ya que
no puede decir el, orador una palabra porque pateamos como ca-
ballos. . .» Perdénenme, pero hay cosas que deben decirse porque
es necesario; si este Congreso no demuestra que sabe discurrir, que
sabe discutir, entonces somos dignos de la caricatura americana.
Una de las pruebas de la cultura de un pueblo esti en su Parla-
mento, porque se supone ‘'que el pueblo ha mandado al Parlamento
lo més distinguido, no como nos decia el sefior Lopez Lira, que el
pueblo escoge asi... como lo escogieron a él asi... Escoge a lo
que encuentra més selecto, mds capaz de representarlo. En estos
momentos que hay tantos extranjeros, ;qué concepto van a formar-
se cuando vean que no sabemos discutir? Se hace una observacién
y se contesta con un siseo que fastidia al orador y se oye como si
estuviéramos en una cuadra; una serie de patadas. Esto, sefiores
diputados, desdice de la cultura de nosotros. En una discusién uste-
des resuelvan todo lo que a bien tengan, pero oigan, y después de
oir, vengan a dar razones para convencernos, porque el decir «no»
y «protesto», no es una forma de argumentar. Conque voy a conti-
nuar mi discurso. Decia yo: jqué va a decir el Gobierno de Estados
Unidos? «Carranza en el manifiesto de tal fecha, ofrecié que no se
perseguiria a las creencias catélicas; Carranza, en la comunicacién
que dirigié a esta Cancilleria en tal fecha, volvi6 a repetir este con-
cepto y se mostré muy enérgico, porque el Gobierno de los Estados
Unidos estaba creyendo lo contrario. Carranza, en el decreto re-
formando el Plan de Guadalupe, adicionado en Veracruz, dijo que
el Congreso Constituyente no tendria mas que estas reformas y
que se respetaria la Constitucién de 57, y ahora resulta que Ca-
rranza no puede cumplir, porque el Congreso se le ha insubordi-
nado.» Yo creo que con esto dariamos la mayor prueba de falta de
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cultura en los Estados Unidos a la hora en que pondriamos en ri-
diculo al jefe supremo de la revolucién. Nuestro deber es conservar
la Constitucién de 57 en sus principios fundamentales y no restrin-
gir sus libertades: dar sus libertades al pueblo y hacer que se c¢um-
pla con esas leyes; que se cumplan las Leyes de Reforma; y enton-
ces, sefiores diputados, el clero no volvera a levantar la cabeza para
poder obstruccionar la marcha de la Repiblica.

“Voy a deciros una gran verdad que vosotros ignordis, una ver-
dad que es tristisimo confesar en esta tribuna, porque repercutira
por todo el mundo, y es que desde la Constitucién de 1857 hasta la
fecha, no se ha dado en todo el pais una ley de instruccién que
permita al Gobierno vigilar a todos los establecimientos de ense-
fianza privada. De manera que si el clero ha ido a hacer obra obs-
truccionista contra la revolucién y en contra de las autoridades, no
tiene la culpa el clero, sino las autoridades y los mexicanos que
no han sabido hacer uso de la soberania que el pueblo ha puesto
en sus manos. La reforma es que se dé una ley segiin la cual el pue-
blo y todo el mundo pueda vigilar la instruccién en los estableci-
mientos particulares. Que se castigue a los que no cumplan con la
misién de la ensefianza y entonces ni los Estados Unidos ni nadie
podra decir una sola palabra. Habremos cumplido con nuestro de-
ber y nos habremos libertado de nuestros enemigos. Por otra parte,
sefiores diputados, yo quiero considerar, por ultimo, esta cuestion,
bajo un punto de vista distinto.

“Todos, invariablemente, todos los militares, son jacobinos. Yo no
les doy la clasificacién que les daba mi querido amigo, sino otra
mas sencilla. Desde el principio de la revolucién se ha sehalado al
clero como aliado de Huerta; de manera que el que vea a un cléri-
go lo juzga aliado de Huerta, y tan es asi que el Primer Jefe en. las
diferentes comunicaciones que ha mandado al Gobierno de los Es-
tados Unidos, ha dicho constantemente: «No, sefiores, a los frailes
se les ha castigado por rebeldes o por insubordinados, por estar la-
laborando contra el Gobierno y contra las instituciones, mas no
porque sean sacerdotes, pues si no se hubieran apartado de su pa-
pel, estarian como todos los demds que no se han mezclado en la
politica, sino que se han dedicado exclusivamente al ejercicio de su
profesiéns. Los constitucionalistas estan acostumbrados a ver al cle-
ro como enemigo y por un falso razonamiento concluyen: éstos han
andado con las armas en la mano, luego los clérigos también deben
desaparecer. Sefiores, que desaparezcan los clérigos, pero que no
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desaparezca la libertad de la conciencia humana; esto es-cosa ente-
ramente distinta y os lo voy a demostrar. Acabo de decir que los
militares constitucionalistas son los hombres mas jacobinos que yo
conozco”

Interponiendo una mocién de orden, algiin diputado quiso cor-
tar el discurso de Macias, quien prosiguié:

“Yo espero que este sefior que estd tan empefiado en callarme
venga aqui a ocupar mi lugar para hacer valer su voz con argumen-
tos contundentes. Pues bien, sefiores diputados, os decia esta gran
verdad y vuelvo a repetirlo sin d4nimo de ofender a nadie: invaria-
blemente, excepcién hecha del sefior general Nafarrete, son los hom-
bres mas jacobinos, son los hombres més inconsecuentes con su jaco-
binismo. Voy a demostrarlo. Voy a convenceros ahorita, en este
momento, y estoy seguro que me habréis dicho: Macias tiene razén.
El general Obregén, tengo el gusto de declararlo desde esta tribuna
v lo he declarado infinidad de veces en los periddicos, es una de las
figuras mas gloriosas que tiene el Constitucionalismo; y yo creo que
en esta gran tormenta que se ha desencadenado en el suelo mexica-
no, uno de los hombres de més alto relieve y porvenir, indudable-
mente de los més respetables, es el general Obregon. Bien; pues el
general Obregén, protestindole todos mis respetos y reconociéndole
todos sus méritos, es un gran jacobino y es un gran inconsecuente
como jacobino. Voy a mostrarlo: el general Obregén llegé a México
en febrero de 1915; se encontré con que los curas habian hecho una
labor de obstruccionismo a la revolucién constitucionalista, y en un
arranque de buen humor, por cierto muy simpdtico, recogié, decretd
una contribucién para los curas que quisieran pagar, porque los
curas primero sueltan la cabeza que el bolsillo; los empaquets en
un carro y los mandé a Veracruz. Algunos de ellos, que eran espa-
fioles, por cierto con aplauso mio, fueron lanzados del territorio na-
cional. Y debo deciros para acabaros de demostrar mi fe republi-
cana y enteramente liberal, que yo creo, lo he manifestado en Ve-
racruz y lo he dicho en los periédicos, que una de las medidas que
debe tomar el Gobierno mexicano es no dejar que venga a México
ningin fraile gachupin, porque éstos han sido verdaderamente noci-
vos para la patria. Pues bien; yo estaba encantado con ese acto de
justicia del general Obregén; pero un dia que acompafaba precisa-
mente al general Obregén para despedirlo carifiosamente en Manza-
nillo, se iba a casar y yo le protesté todos mis respetos deseandole
la dicha que €l se merecia; pues, sefiores, a pocos dias lei en los
periédicos la ceremonia religiosa. ;En dénde estuvo el jacobinismo
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del sefior general Obregén? Pues exactamente donde estaba el jaco-
binismo de Juan Jacobo Rousseau. Este era el hombre que més odiaba
a los frailes; creia que Dios era una mentira que se habia inventa-
do y terminé por hacer esta confesién: «Oh, Dios eterno, perdéname
todas mis palabras, todas mis faltas, todas mis debilidades, en vista
de la sinceridad con que vengo a confesarme», y eso era exactamente
lo que decia el otro jacobino, mexicano ilustre que se llamé: «El
Nigromante», que decia: «Yo soy ateo por la gracia de Dios».

“Hay otros jacobinos enteramente iguales y por eso, sefiores, yo
no critico al general Obregén en su matrimonio religioso; yo soy
liberal y respeto a la conciencia humana; pero lo que pasa es que
en el fondo de todo mexicano existe el sentimiento catélico. De los
catorce millones de habitantes que tiene la Repiblica yo aseguro
a usted, seflor protestante (dirigiéndose a un ciudadano diputado),
que no hay mil liberales verdaderos. Si me pongo a contarlos no
hay ninguno.

“En Veracruz, comiendo un dia en la mesa del Primer Jefe
contaba yo esta historia: Que la generalidad de los constitucionalis-
tas que andan combatiendo con las armas en la mano, que quisieran
comerse vivos a todos los frailes, la mayor parte de ellos son catéli-
cos, y un general que estaba en presencia nuestra me dijo: «Tiene
usted razén, aqui estdn mis escapularios y mi santo Cristo». Sefio-
res, ustedes saben del asunto. Sé perfectamente que estoy combatien-
do a una comisién jacobina; es necesario ver todas las conciencias
v analizarlas.”

Nueva interrupcién causé el diputado Espinosa advirtiendo:

“— El articulo 102 del Reglamento dice: «Los discursos de los
individuos de las Cdmaras sobre cualquier negocio, no podran durar
mas de media hora, sin permiso de la Camaray.

“El sefior licenciado Macias ha estado hablando durante més de
dos horas de diversos asuntos y casi nada del articulo 3° que estd
a discusién. Nos ha hablado de que gana setenta y cinco centavos
diarios; de que en los Estados Unidos nos pintan como salvajes. ..”

Macias pudo continuar y dijo:

“A este sefior diputado le ha pasado lo que en una ocasién me
sucedi6 cuando era magistrado: trataba yo de demostrar la justicia
que asistia a un individuo, y después de un discurso en que habja
yo puesto mis cinco sentidos para demostrar la justicia que aquel
hombre tenia y que yo creia que me estaba escuchando, desperté
repentinamente diciéndome: ja qué horas enira usted en materia?

“El sefior licenciado Cabrera, con ese talento que lo caracteri-
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za, acaba de escribir en los Estados Unidos un articulo precioso, y
en ese articulo dice el licenciado Cabrera lo siguiente: «De los ca-
torce millones de habitantes que tiene la Repiiblica, las nueve déci-
mas partes son catélicos fervientesy, y me referia yo al caso preciso
de los constitucionalistas.

“0Os he dicho, sefiores diputados, que yo profeso a todos los que
han defendido el constitucionalismo, no sélo respeto, sino carifio y
estimacidn; pero también os digo que si un dia se reunieran en una
plaza o en un campo todos los generales y su tropa constitucionalis-
ta; y si a esa hora pasara un cura con todos los ornamentos, ofician-
do y llevando al santisimo, yo estoy seguro que casi no habria uno de
ellos que dejara de arrodillarse.

“De manera que alla, sefiores, mi argumento va. Hay un senti-
miento religioso hondo en este pueblo, y es natural: ha sido la edu-
cacion de muchos afios. El ciudadano Primer Jefe, con esa observa-
cién penetrante, con ese conocimiento de la naturaleza humana, nos
ha dicho esta gran verdad: las costumbres de los pueblos no se cam-
bian de la noche a la mafiana; para que un pueblo deje de ser caté-
lico, para que el sentimiento que hoy tiene desaparezca, es necesaria
una educacién y no una educacién de dos dias ni de tres; no basta
que triunfe la revolucién: el pueblo mexicano seguird tan ignorante,
supersticioso y enteramente apegado a sus antiguas creencias y sus
antiguas costumbres, si no se le educa. Y la manera de educarlo no
es quitarle la libertad de ensehanza, sino defender la instruccion,
como lo ha hecho el ciudadano Primer Jefe, y a medida que el pue-
blo tenga instruccién, que la luz penetre a todas las conciencias, ese
dia, sefiores, las costumbres se modificardn y entonces vendra'efec-
tivamente la renovacién que todos esperamos. El sefior Cravioto nos
ha dicho una gran verdad en esta tribuna, y es que la educacién re-
ligiosa no es verdad que se dé por los curas; no es verdad que se
dé en las iglesias. No, sefiores, es una mentira; la educacién religio-
sa se da emr el hogar, y yo voy a presentaros un ejemplo reciente y
que muchos de los sefiores diputados que estin presentes pueden
atestiguarlo; el dia que veniamos de México para esta ciudad, venia
con nosotros la familia del sefior diputado Ancona, y entre esa fa-
milia venia un nifio que tenia cinco o seis afios, y €él venia gritando
entre nosotros: «No hay Dios, dice mi pap4, y yo no lo creo». Si el
sefior Ancona en lugar de decirle: «No hay Dios», le hubiera dicho:
«Hay Dios» aquel nifio inocente habria dicho: «Si hay Dios porque
mi papi me lo ha dicho», de manera que la educacién religiosa es
la que se da en el hogar. Una dltima consideracién para concluir,
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para no molestar a estos diputados impacientes. Voy a haceros una
tltima consideracién para que la toméis en cuenta dindole el valor
que vosotros querdis. ;Creéis vosotros que mutilando ese derecho
precioso del hombre vais a acabar con los curas? No, sefiores; mi
distinguido amigo el sefior Cravioto nos dijo que a los clérigos los
dejdis vivitos y coleando, y es una cosa muy sencilla que no habéis
tenido en cuenta: que los clérigos nada ensefian; yo os puedo asegu-
rar que de las escuelas catlicas que han existido y existen, no hay
el diez por ciento que estén a cargo directamente de los clérigos.
El clérigo es por naturaleza flojo. Le gustan las comodidades;. le
gusta estar en charla con todas las beatas, tomar el chocolate a hora
oportuna y que le hagan los caldos mas sustanciosos para poder sos-
tener esta miseria humana; pero el clérigo no trabaja; el clérigo tie-
ne quien trabaje por él; las escuelas catélicas han estado a cargo de
maestros pagados por ellos; y mafiana, si llegara a triunfar este ar-
ticulo, que no triunfard, porque estoy seguro de la sensatez de la
Asamblea, todos estos maestros catélicos vendrian a protestar por-
que son los mds independientes y més laicos, y esos maestros de
escuela pagados por el clero, seguirian, a pesar de la Constitucién,
continuando su obra. De manera que eso es inttil. El Gobierno debe
tener cuidado y vigilar las escuelas privadas; que haga que se res-
peten las leyes y entonces, sefiores diputados, tendréis la seguridad
de que surtira todos los efectos que debe y que el clero no volvera
a hacer labor de obstruccién en contra de las instituciones democra-
ticas, ni en contra del Gobierno de la Repiblica.

“Sefiores diputados, no os fatigaré més tiempo; tnicamente me
permitiré, para concluir, deciros que el jefe supremo de la revolu-
cién ha sabido estar a la altura de la situacién en los momentos
actuales, sosteniendo la bandera de la libertad con mano robusta,
para que a su sombra pueda crecer y desarrollarse el pueblo mexi-
cano, y no vamos, por_darnos el placer de votar el dictamen jaco-
bino, a mutilar uno de los derechos mas preciosos del hombre.”

El presidente dio por terminada la sesién citando para el dia
siguiente.

Los debates sobre el articulo 3° fueron reanudados ese jueves
14 de diciembre, sin que en ellos tomaran parte los diputados por
Guanajuato.

Como consecuencia de que el sefior Migica, a nombre de la Co-
misién, pidié permiso al Congreso, y éste lo concedid, para retirar
el dictamen y hacerle algunas enmiendas. fue hasta el sibado 16
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cuando la discusién alrededor del tan debatido articulo hizo ocupar
la tribuna a los diputados Rojas, Mugica, Alonzo Romero, Palavi-
cini y Truchuelo, antes de que el sefior Lizardi expresara su pensa-
miento en estos términos:

*“—Todos los hombres tenemos cualidades que a primera vista
parecen un defecto; cuando discutimos y cuando discutimos princi-
palmente algo que nos interesa mucho, no solamente hacemos argu-
mentos de 16gica, sino que hacemos también argumentos pasionales
y eso que es precisamente lo que nos intriga, lo que en muchos casos
nos lleva al heroismo, lo que en muchas ocasiones nos hace gran-
des, es también lo que con mucha frecuencia nos extravia, lo que
nos hace incurrir en errores, como éste muy sencillo, que puede ser-
virnos de ejemplo para cuidarnos de las cosas grandes.

“En mi familia, como en casi todas las familias, ha habido per-
sonas medianamente acomodadas y personas extraordinariamente
pobres; pues bien; yo tenia un tio, el sefior don Ireneo Albarran,
medianamente acomodado, y otro tio, el sefior don Ismael Lizardi,
bastante pobre. El acomodado, con objeto de ayudar al pobre, le pro-
porcioné algunas sumas de dinero para que estableciese un telar.
El pobre, agradecido, quiso hacerle un obsequio a su protector, y
va y le dice: «sefior don Ireneo, tengo muchas ganas de regalarle
una frazada hecha por mi mismo; nada mas que como quiero que
salga a su gusto, le suplico que me diga de qué color la quierey.
«No te molestes, Ismael —Ile contesté mi tio Ireneo—; ;para qué
te vas a molestar?» «No, sefior; quiero yo hacerle ese obsequio en
prueba de mi gratitud.» Tanto se empefid mi tio Ismael, que mi tio
Ireneo le dice: «pues ya que te empefias en darme la frazada, la
acepto, pero te suplico que sea negra, completamente negray.
En aquella época, era muy dificil dar a los tejidos de lana un co-
lor absolutamente negro, y mi tio Ismael le dice a mi tio Ireneo:
«si, sefior, no tenga usted cuidado; voy a hacerle una frazada ne-
gra, de un negro pardo muy bonitoy». «No, Ismael; negra, negra.»
«Si, sefior; de un negro pardo muy bonito.» Acabaron por tener un
disgusto por la diferencia entre negro y negro pardo muy bonito.

“Esto que sucede en cosas pequefias, nos sucede también en las
cosas grandes, porque no sélo recurrimos a argumentos, sino que
pretendemos imponer como axiomas algunos principios que son el
fruto, en muchas ocasiones, mas que de nuestros propios razona-
mientos, de nuestros sentimientos mas intimos, y creo sinceramente
que es algo de lo que nos ha pasado en esta discusién del articulo
3% y para demostrarlo voy a permitirme pasar revista breve de los
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diversos argumentos expuestos en pro y en contra. El primitivo dic-
tamen de la Comisién, absolutamente radical, daba dos razones fun-
damentales para pedir el laicismo en toda clase de establecimientos.
La primera razén la podriamos llamar psicolégica, la segunda la
llamaremos patridtica; la razén psicolégica consiste en esto: la re-
ligién encierra verdades abstractas que no puede comprender la in-
teligencia del nifio; de consiguiente, obligarlo a que aprenda esa
religién es deformarle el espiritu, valgase la palabra, exactamente
1o mismo que se deforma el cuerpo con un método gimnéstico vi-
ciado. El segundo argumento de la Comisién en este primitivo die-
tamen estd eshbozado apenas: Los peligros en que se encontraria
envuelta nuestra nacionalidad si la ensefianza cayera en manos del
clero. Voy a permitirme analizar estos dos argumentos para ver qué
hay de verdad en ellos; el primero, o sea el que la educacién re-
ligiosa produce defectos en la psicologia del nifio, tiene mucho va-
lor; en mi concepto es exacto, nada més que el remedio que se pro-
pone no es un remedio completo, toda vez que de nada serviria el
prohibir la instruccién religiosa en las escuelas si no se puede prohi-
bir en los hogares, y siempre tendremos educacién religiosa con sus
verdades abstractas. El segundo argumento puede sintetizarse en
unas cuantas palabras: el clero, que en todas las naciones del mun-
do ha procurado aduefiarse del poder, en México como-en todo el
mundo, ha procurado lo mismo y no ha vacilado en su labor hasta
poner en peligro nuestra propia nacionalidad, porque primeramente
quien nos conquisté fue el clero, porque el pufiado de aventureros
espafioles que vinieron a la conquista hubieran sido fisicamente in-
capaces de conquistar todo el territorio nacional, si no hubiera sido
por la legién de curas que con ellos venian para ensefiar a los pri-
mitivos indios una religién un poco més civilizada, eso nadie lo pue-
de negar, que era barbara la religién de Huitzilopochtli, y que al
aceptar esa religién, se aceptaba inconscientemente la ruina de la
nacionalidad, porque alli si se ensefiaba la mansedumbre y la sumi-
si6n al poderoso rey de Espafa y, en resumen, fueron los sacerdotes
catélicos los que hicieron la conquista de México. Posteriormente,
la independencia iniciada por un sacerdote, fue condenada por el
alto clero, prueba patente de algo que siempre han negado los se-
fiores curas, porque han dicho que no se mezclan en politica, cuando
no pueden negar este hecho perfectamente claro: que el Obispo de
Michoacan excomulgé al cura Hidalgo por haber proclamado la
independencia, luego quiere decir, que el Obispo de Michoacan hizo
uso de armas religiosas para atacar un asunto politico y que quiere
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decir que el clero se mezcla en politica y no podran los sefiores cu-
ras negar que se hayan mezclado en politica.

“Sigamos con la historia del clero y veremos que el clero trajo
a Maximiliano y al general Diaz; en fin, errores. Pregunto, se-
fiores: ;En dénde se aprende todo esto? Todo esto que sabemos en
contra del clero, todo lo que ¢l dice en su defensa, se aprende en la
clase de historia y no va a ser posible, aun cuando se prohibiese a
los ministros de los cultos ensefiar historia, evitar que se ensefie
en las escuelas primarias, ni va a ser posible que todos y cada uno
de los profesores que ensefien historia patria tengan determinado
criterio politico para ensefar esa historia, y menos los que nos pre-
ciamos de liberales vamos a exigir un cartabon especial para que se
ensefie la historia de México. Sin embargo, el laicismo, que en la
ensenanza religiosa es un gran paso, creo que toda la Asamblea esta
por el laicismo en la ensefianza primaria tanto en las escuelas par-
ticulares, como en las escuelas oficiales, por mas que los brillantes
argumentos de los oradores del contra del primer dictamen no hayan
satisfecho de una manera absoluta. Han hecho uso de varias clases
de argumentos: los histéricos, demostrando que el pensamiento vive
a pesar de las trabas que se le pongan; pero este argumento no
quiere decir que haya ocasién de limitar un poco la accién del clero.
Por otra parte, se ha hecho uso del argumento que podriamos llamar
politico-internacional, que tampoco es convincente, sefiores, porque
es tal el cardcter de nosotros los mexicanos —y lo digo con orgu-
Hlo—, que somos perfectamente capaces de ir al aniquilamiento
para sostener y hacer que se realice positivamente en la practica
el hecho de que si alguien nos vence, venga a encontrar aqui sélo
tumbas, como dice nuestro Himno Nacional. No vamos a buscar plei-
tos; pero tampoco nos asustan esos pleitos. Asi, pues, el argumento
de politica internacional, aunque prudente, aunque s6lido, no es un
argumento decisivo.

“Se ha esgrimido también otro argumento de politica interior;
se ha dicho: retrogradamos tres siglos y nos exponemos a que los
vencidos, a que el partido clerical se levante en armas, proclaman-
do la liberal Constitucién de 57. Este argumento tiene peso también,
pero tampoco es convincente, sefiores, no es el argumento decisivo,
porque, sefiores, somos tan liberales y tan radicales todos los que
estamos aqui, que, por mas que hagamos nuestra Constitucién, siem-
pre les va a producir un poco de escozor a los curas. No es tampoco
un argumento decisivo, asi como no lo es tampoco el tltimo argu-
mento que se ha esgrimido y que podemos llamar «el argumento
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de la cortesiay». ;Que es una falta de respeto contrariar abiertamente
al Primer Jefe? No, sefiores; esto no es una falta de respeto; sélo
serd un tanto cuanto convencional. En mi concepto, la verdad de las
cosas estd en un término medio entre estas opiniones; no vamos a
salvarnos violentamente porque se establezca el laicismo en toda
clase de escuelas, ni tampoco vamos a hundirnos porque se esta-
blezca el laicismo en las escuelas primarias, ya sean particulares
u oficiales. Mas atin; parece que ya casi no hay debate sobre esto,
toda vez que los oradores del pro y del contra estan conformes en
que asi se establezca. Queda ahora la famosa cuestién de addénde
se colocard ese principio. Esto, sefiores, es una cuestién que parece
un poco ridicula, que parece que antes de comprar un mueble, es-
tamos pensando el lugar de la casa donde vamos a ponerlo. Por
‘otra parte, se ha hablado de maniobras politicas, se ha hablado de
complots; yo creo que simple y sencillamente todo esto sale sobran-
do. Vamos a analizar cuél es el lugar que le corresponde; espero que
lleguemos a la verdad, pero si acaso no llegamos, pongidmoslo en
cualquier parte, y para llegar a esta verdad permitaseme hacer
un anélisis de las partes fundamentales que debe contener una Cons-
titucién. Debo decir cudntas partes debe tener una Constitucién;
las partes de la Constitucién las han determinado la prictica y la
politica de todas las naciones del mundo, desde la época de todos
los grandes Estados Orientales, hasta nuestros dias, pasando por el
Estado con unidad interna, que fue el Estado antiguo. Me perdona-
rdn sus sefiorias que no haga un anélisis largo, porque recordaria
que les esta haciendo falta a los alumnos de Derecho Publico que
me esperan en México, y no quiero comparar a los sefiores dipu-
tados con mis alumnos. Voy sencillamente a llegar a la sintesis de
lo que debe contener una Constitucién.

“Debe contener, en primer lugar, un tratado de garantias indi-
viduales que consigne los derechos de los individuos como tales, con
relacion al Estado, es decir: las restricciones que se ponen al Poder
Piblico con relacién a los individuos. En segundo lugar, debe con-
tener la manera politica como el pueblo ejerza su soberania, es de-
cir: debe establecer quiénes son nacionales, quiénes extranjeros,
quiénes ciudadanos, quiénes no son y cémo y cudles derechos deberan
tener los nacionales, los extranjeros, los ciudadanos y los no ciuda-
danos.

“Esta segunda parte se refiere al pueblo como pueblo.

“La tercera parte se refiere a las relaciones de los diversos érga-
nos del Poder Publico, y la cuarta parte debe referirse a las rela-
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ciones entre el Poder Pablico y una multitud, una asociacién, prin-
cipalmente la Iglesia, que durante la edad media le disputara el
poder al Gobierno y que subsiste todavia, aunque ya sin facultad
coercitiva, y esto es precisamente lo que las distingue del Gobierno,
y esta Gltima parte de la Constitucién viene a establecer esas rela-
ciones.

“Si analizamos debidamente los conceptos que propone la Comi-
sién para el proyecto del articulo 3°, nos encontramos con esto: lo
primero que se dice es que debe limitarse la ensefianza, en el sen-
tido de que sea laica la que se imparta, tanto en las escuelas oficia-
les, como en las escuelas particulares. Didndose por sentado este prin-
cipio légico, el lugar que le corresponde es el articulo 3°, puesto
que, analizé el sefior licenciado Truchuelo, después de la regla ge:
neral debe venir la excepcidn, pero vamos a la otra restriccion.

“La otra restriccién consiste en que ni las corporaciones religio-
sas, ni los ministros de los cultos pueden impartir la instruccién
primaria. jEsta es una restriccién propia a la ensefianza? Creo,
sefiores, que es més bien una restriccién que corresponde a las re-
laciones del Estado con la Iglesia, y se me dird: jdénde ordena-
mos esto? El sefior Truchuelo demostré ya que no cabe en el ar-
ticulo 27, porque se refiere a la propiedad, e intenté demostrar que
no cabe en el articulo 129, porque se refiere a la disciplina de los
cultos. Voy a procurar demostrar que si cabe en el articulo 129, que
dice asi:

“«Articulo 129. Corresponde exclusivamente a los poderes fede-
rales, ejercer en materia de culto religioso y disciplina externa, la
intervencién que designen las leyes.

“El Estado y la Iglesia son independientes entre si.

“El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo
religion alguna».”

“Este articulo, se nos dice que no puede encerrar la prohibicién
a los sacerdotes y a las corporaciones religiosas de impartir la ins-
truccién primaria primero, porque se refiere exclusivamente a disci-
plina de cultos. Yo creo que esto no es exacto, sefiores, creo que este
articulo estd mal redactado; pero no creo que sea exacto que se
1efiere exclusivamente a disciplina de cultos; se han sugestionado
los impugnadores de €l, por el principio del articulo que comienza
donde no deberia comenzar. Si en vez de redactar el articulo en la
forma que estd, principiamos por decir: «El Estado y las Iglesias
—porque debemos decir las Iglesias— son independientes entre si;
ni éstas ni sus ministros podrdn impartir educacién algunay, etcé-
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tera, y luego decir: «corresponde exclusivamente a los poderes re-
glamentar la educaciény, etcétera. Con una simple trasposicién en
el parrafo del articulo creo que habremos encontrado el lugar donde
quepa la restriccién que se solicita; pero si esto no se considera bas-
tante, incluyendo, como creo incluir, que esta restriccién comprenda
a las corporaciones religiosas y a los ministros de los cultos para
impartir instruccién primaria, se coloque en el lugar de la Consti-
tucién en que debe ponerse la restriccién entre los poderes piblicos
vy las Iglesias, o bien se puede hacer un articule nuevo y ponerlo en
este lugar. Creo, pues, que si cabe en el articulo 129, v que si no,
tal vez se pueda hacer otro articulo y creo, por dltimo, que si se
tratara de una maniobra politica, a los que somos partidarios del
laicismo en las escuelas, no se nos engafiaria tan ficilmente. Creo
sencillamente que lo mejor es lo que se nos ha propuesto ya: que se
voten juntos los dos articulos; redactemos el articulo 129, en la
forma que se ha ocurrido y que me parece que, corrigiendo un
defecto de redaccién, podemos votar juntos o antes, si se quiere, el
articulo 129. Asi habremos terminado una discusién en la que, en
altimo analisis, no estamos haciendo otra cosa que sostener, unos,
lo de lo negro, pardo, y otros, lo de lo absolutamente negro.”

Al cabo de nuevas y calurosas intervenciones de diversos repre-
sentantes, fue cerrada la discusién y el articulo quedé aprobado con
este texto definitivo:

“Articulo 3° La ensefianza es libre; pero serd laica la que se dé
en los establecimientos oficiales de educacién, lo mismo que la
enseflanza primaria, elemental y superior que se imparta en los
establecimientos particulares.

“Ninguna corporacién religiosa, ni ministro de ningin culto po-
dran establecer o dirigir escuelas de instruccién primaria.

“Las escuelas primarias particulares sélo podrin establecerse
sujetandose a la vigilancia oficial.

“En los establecimientos oficiales se impartird gratuitamente la
enseflanza primaria.”

La votacién en pro incluyé los nombres de los diputados guana-
juatenses Manuel G. Aranda, Nicolds Cano, Enrique Colunga, Luis
Fernandez Martinez, Ignacio Lopez, J. Jests Lépez Lira, Antonio
Madrazo y Carlos Ramirez Llaca.

Los votantes guanajuatenses en contra del dictamen fueron: Fer-

nando Lizardi, José Natividad Macias, Gilberto M. Navarro y José
Villasefior Lomeli.
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Carituro VI

EL ARTICULO 5°, ANTECEDENTES DE LA LEGISLACION
SOBRE TRABAJO

Reunidos los diputados en sesién ordinaria la tarde del 12 de
diciembre, escucharon la lectura de un dictamen de la Comisién
de Constitucién, en cuya parte resolutiva se proponia:

“Articulo 5° Nadie podra ser obligado a prestar trabajos per-
sonales sin la justa retribucién y sin su pleno consentimiento, salvo
el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial. La ley
perseguird la vagancia y determinard quiénes son los que incurren
en este delito.

“En cuanto a los servicios piiblicos, sélo podrén ser obligato-
rios, en los términos que establezcan las leyes respectivas, el de
las armas, el servicio en el ramo judicial para todos los abogados
de la Republica, el de jurado y los cargos de eleccion popular, y
obligatorias y gratuitas las funciones electorales.

“El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningin con-
trato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pérdida
o el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por
causa de trabajo, de educacién o de voto religioso. La ley, en conse-
cuencia, no permite la existencia de érdenes monasticas, cualquiera
sea la denominacién y objeto con que pretendan erigirse. Tampoco
puede admitir convenio en el que el hombre pacte su destierro o en
que renuncie temporal o permanentemente a ejercer determinada
profesion, industria o comercio.

“El contrato de trabajo sélo obligara a prestar el servicio con-
venido por un periodo que no sea mayor de un afio, y no podra
extenderse en ningtin caso a la renuncia, pérdida o menoscabo de
cualquier derecho politico o civil.
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“La jornada médxima de trabajo obligatorio no excedera de ocho
horas, aunque éste haya sido impuesto por sentencia judicial. Queda
prohibido el trabajo nocturno en las industrias a los nifios y a las
mujeres. Se establece como obligatorio el descanso hebdomadario.”

El trdmite recaido sobre ese dictamen fue: “Ministrense a los
sefiores diputados copias de este proyecto. Dése el aviso correspon-
diente al ciudadano Primer Jefe, encargado del Poder Ejecutivo; se
sefiala el plazo de cuarenta y ocho horas para poner a discusién
el dictamen”.

Pero fue hasta el dia 19 cuando la misma Comisién presenté su
proyecto de articulo 5° reformado, en estos términos.

“Articulo 5° Nadie podrd ser obligado a prestar trabajos per-
sonales sin la justa retribucién y sin su pleno consentimiento, salvo
el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial. La ley
perseguird la vagancia y determinari quiénes son los que incurren
en este delito.

“En cuanto a los servicios piblicos, sélo podran ser obligato-
rios, en los términos que establezcan las leyes respectivas, el de
las armas, el de jurado y los cargos de eleccién popular; y, obliga-
torias y gratuitas, las funciones electorales.

“El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningtin con-
trato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pérdida
o el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por causa
dé trabajo, de educacién o de voto religioso. La ley, en consecuencia,
no tolera la existencia de érdenes mondsticas ni puede permitir su
establecimiento, cualquiera que sea la denominacién u objeto con
que pretendan erigirse. Tampoco puede admitir convenio en el que
el hombre pacte su destierro ¢ en que renuncie, temporal o perma-
nentemente, a ejercer determinada profesién, industria o comercio.

“El contrato de trabajo sélo obligard a prestar el servicio
convenido por un periodo que no exceda de un afio, y no podra
extenderse en ninglin caso a la renuncia, pérdida o menoscabo
de cualquiera de los derechos politicos o civiles. La jornada maxima
serd de ocho horas. Queda prohibido el trabajo nocturno en las
industrias a los nifios y a las mujeres. Se establece como obligatorio
el descanso hebdomadario.”

Tan pronto como el secretario Lizardi acabé de leer este nuevo
dictamen sobre el articulo 5°, continué dando cuenta de una mocién
suspensiva cuyos autores eran los diputados Cdndido Aguilar, Rafael
Vega Sanchez, Heriberto Jara, Benito Ramirez G., Antonio Gue-
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rrero, Leopoldo Ruiz, Antonio Hidalgo, Héctor Victoria, Ascension
Tepal, Alfonso Mayorga y Rafael Martinez.

El presidente del Congreso puso a debate la mocién y el diputado
Hilario Medina formulé esta interpelacién:

“—Para interpelar a la Comisién sobre el particular, supuesto
que ella debe ser la mejor informada sobre la materia de que se
trata; y para uniformar el criterio de la Cidmara, seria conveniente
que uno de los miembros de la Comisién dijera si acepta o no la
suspensién del debate de su dictamen.”

El sefior Mugica manifesté, en nombre de la Comisién, su
aquiescencia a la suspension del debate, y el sefior Lizardi esclareci6
el punto diciendo:

“—Por conducto particular, la Secretaria ha tenido conocimiento
de que se han hecho algunas observaciones a la Comisién, a propé-
sito de las adiciones que se proponen a dicho articulo, pues algunos
ciudadanos diputados creen que son disposiciones reglamentarias
que quizd no conviniera colocarlas ahi. En tal virtud, los miembros
de la Comisién estan conformes en estudiar detenidamente el asunto,
v esos son los fundamentos de los diputados autores de la mocién
suspensiva.”

El dia 26 fue puesto otra vez a discusién el dictamen con refor-
mas hechas por la Comisién, y el diputado Lizardi pidié el uso
de la palabra en contra, para exponer:

“—Por la lista de los oradores inscritos, cuya lectura acabdis
de oir, habéis tenido conocimiento de que catorce diputados se han
inscrito en contra del dictamen de la Comisién. Naturalmente, entre
estos diputados hay personas extraordinariamente prestigiadas y
competentes que seguramente van a demostrar con argumentos irre-
futables que ha perdido mucho el articulo del proyecto del ciudadano
Primer Jefe con las adiciones que a fuerza le ha hecho la Comisién.
Asi, pues, voy a procurar ser lo mas breve posible, a fin de ceder
en su oportunidad el turno a personas mads autorizadas y compe-
tentes.

“El dictamen lo encuentro defectuoso en varios de sus puntos.
Antes de entrar al andlisis del dictamen relativo al articulo 5°, me
permito llamar la atencién de la honorable Asamblea sobre los
siguientes hechos: La libertad de trabajo esti garantizada por dos
articulos, no sélo por uno. Estd garantizada por el articulo 4° y
estd garantizada por el articulo 5° En el articulo 4° se establece
la garantia de que todo hombre es libre para trabajar en lo que le
parezca y para aprovechar los productos de su trabajo. En el articu-
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lo 5° se establece la garantia de que a nadie se puede obligar a
trabajar contra su voluntad. Ahora bien, las diversas limitaciones
que hayan de ponerse a estas libertades deberan ser segtin la indole
de las limitaciones, en uno o en otro articulo. Sentado este prece-
dente, voy a entrar de lleno al analisis de los articulos de referencia.
Si la ley garantiza en el articulo 4° la libertad de trabajar y en
el 5° garantiza que a nadie se le ha de obligar a trabajar contra su
voluntad y sin la justa retribucién, no por esto quiere decir que
se autoriza la vagancia. De suerte que la adicién propuesta por la
Comision, adicion que dice: «La ley perseguird la vagancia y deter-
minard quiénes son los que incurren en este delito», es una adicién
que sale sobrando por indtil. Menos malo si ese fuera el tnico
defecto del articulo.

“No es necesario decir eso, pero en fin, seria tanto como poner
el letrerito consabido del puente de Lagos, letrerito que si no sirve,
tampoco estorba. Pero continda el articulo: «En cuanto a los servicios
publicos s6lo podran ser obligatorios en los términos que establezcan
las leyes respectivas, el de las armas, el servicio en el ramo judicial
para todos 16s abogados de la Republica, el de jurado y los cargos
de eleccién popular, y obligatorias y gratuitas las funciones elec-
torales».

“Este servicio en el Ramo Judicial para todos los abogados de
la Repiiblica sencillamente es el procedimiento mds expedito, mds
eficaz para hacer a la administracién de justicia mucho mds peor
de lo que estd. Intentaré demostrarlo: La justicia ha tenido entre
nosotros dos defectos gravisimos: ha sido por una parte injusticia
en vez de ser justicia, y por otra parte ha sido extraordinariamente
lenta. La Comisién tomé sus ideas de un estudio del licenciado
Aquiles Elorduy, seglin se nos dice, y encontré como remedio expe-
dito para tener jueces honrados obligar a todos los abogados a que
sirvan; jes posible, sefiores, que precisamente al abogado que se ha
formado en la lucha constante haciendo chicanas por cuenta propia
vayamos a dejarlo que haga chicanas como juez?; por otra parte, se
quiere que haya abogados con independencia econémica, con un
caudal de conocimientos adquiridos en la prictica; muy bueno, per-
féctamente, el caudal de conocimientos adquiridos en la préictica
se puede exigir sin necesidad de hacer el servicio obligatorio, casi
todas las leyes organicas nos dicen: para ser jueces se necesitan
tales o cuales requisitos y entre ellos se encuentra el de ser abogado
recibido, con tantos afios de prictica y eso estd en todas las leyes
orgénicas. En cuanto a la independencia econémica, sabemos todos
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que el trabajo es bastante rudo y el que tiene independencia econs-
mica es el que menos ganas tiene de trabajar, porque muy raras
son las personas que trabajan por gusto; de suerte que llegariamos
a que sirvieran los puestos judiciales a una coleccién de flojos; y
por otra parte, esa independencia econémica adquirida en la mayoria
de los casos y segin la mente del proyecto, puesto que se trata de
adquirir abogados de mucha practica, esa independencia seguramen-
te que habra sido adquirida en el ejercicio de la profesién, lo cual
supone para esos abogados una gran clientela; tener un buen bufete
y muchas relaciones entre un considerable niimero de litigantes y
entre un considerable nimero de abogados, y si se lleva a fuerza
a ejercer un puesto judicial a un abogado a quien se obliga a aban-
donar su bufete que le deja mucho mds de lo que le puede dejar
el empleo, ;qué resultard? Resultard que serd el primero en burlar
la ley y en seguir ejerciendo la profesién. Se buscard algin firmén;
seguira él tramitando todos sus negocios bajo la firma de otro abo-
gado y serd el primero en torcer la justicia, muchas veces hasta
inconscientemente, por la natural simpatia que tenga por-sus trabajos
y por los trabajos de sus amigos; muchas veces, creyendo hacer
justicia, obrard injustamente, y otras muchas veces obrard injusta-
mente a sabiendas. Ved aqui cémo la Constitucién, que procura que
haya justicia, nos abre completamente la puerta de la injusticia. Mas
aiin: ese abogado con su independencia econémica, no necesitando
de la profesién para vivir, procurard trabajar lo menos posible; en
cada negocio se encontrard con que es amigo del litigante o enemigo
del litigante, amigo del abogado del litigante o enemigo del abo-
gado del litigante, y como tiene pocas ganas de trabajar, a cada
momento dird: por ser amigo, me declaro forzosamente impedido,
etcétera, y practicamente tendremos que no habrd justicia rapida, no
habr4 verdadera justicia, sino al contrario, completa injusticia. De
esta manera nos encontramos con que en vez de mejorar la adminis-
tracién de justicia, se le habrd empeorado, ;y cémo? cometiendo
una injusticia. ;Por qué razén, sefiores, vamos a decir, parodiando
a Cravioto, que a los abogados nos tocé hueso? ;Por qué no vamos a
decir que es obligatorio para los médicos el servicio de los hospi-
tales, para los ingenieros el servicio en las carreteras y edificios
publicos y que para los farmacéuticos es obligatorio el servicio en
las boticas? Precisamente este articulo viene a garantizar el derecho
que tiene el hombre de no trabajar contra su voluntad y sin la justa
retribucién; y el abogado a quien se le obliga a servir un puesto
judicial dira: «Ni trabajo con mi voluntad, ni trabajo con la justa
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retribucién, supuesto que mi trabajo ordinario me produce mucho
més». De consiguiente, sobre entrafiar una injusticia la adicién al
articulo en cuestién, se producen graves defectos en la administra-
cién de justicia. Sigamos adelante.

“«El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningiin
contrato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo, la
pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea
por causa de trabajo, de educacién o de voto religiosoy.

“«La ley, en consecuencia, no permite la existencia de érdenes
monadsticasy», etcétera. En verdad que no hubiera yo tocado la cues-
tién a que me voy a referir por considerarla de poca trascendencia,
pero ya que ha habido necesidad de objetar el articulo sobre otros
conceptos, me permito llamar la atencién de la Asamblea sobre
este nuevo error en que incurre la Comisién. En el proyecto se dice:

“«La ley, en consecuencia, no permite la existencia de érdenes
monasticas, cualquiera que sea la denominacién y objeto con que
pretendan erigirse. Tampoco puede admitir convenio en el que el
hombre pacte su destierro o en que renuncie temporal o permanente-
mente a ejercer determinada profesién, industria o comercio».

“Y, en efecto, decia perfectamente, porque en este articulo se
estd tratando de garantizar un derecho de los individuos, no de
imponer leyes ningunas ni de dar facultades a ninguna autoridad
judicial; el «No reconoce» esta perfectamente bien, porque equivale
a decir: aun cuando este individuo celebre un contrato en estas
condiciones, la ley no le da ningin valor; pero decir «No permite»,
es tanto como imponer al Estado la obligacién de evitarle que se
celebre ese convenio, y esa obligacién estard muy bien en facultades
de alguna ley del Estado, pero no estd bueno en este lugar en que
sencillamente se trata de garantizar los derechos de los individuos,
frente a frente de la sociedad; de suerte que la Comisién creyendo
acertar, se equivocé por completo a este respecto. Continda diciendo:

“«El contrato de trabajo sélo obligard a prestar el servicio con-
venido, por un periodo que no sea mayor de un afio, y no podra
extenderse en ningln caso a la renuncia, pérdida o menoscabo de
cualquier derecho politico o civily.

“Este tltimo pérrafo desde donde principia diciendo: «La jor-
nada maxima de trabajo obligatorio no excederd de ocho horasy, le
queda al articulo exactamente como un par de pistolas a un Santo
Cristo, y la razén es perfectamente clara; habiamos dicho que el
articulo 4° garantizaba la libertad de trabajar y éste garantizaba
el derecho de no trabajar; si éstas son limitaciones a la libertad de
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trabajar, era natural que se hubieran colocado méas bien en el articu-
lo 4° que en el 5°, en caso de que se debieran colocar; pero en
el articulo 4° ya estdn colocadas, porque se nos dice que todo hombre
es libre de abrazar el trabajo licito que le acomode. Mas adelante,
segiin el proyecto presentado por el ciudadano Primer Jefe, se dan
facultades al Congreso de la Unién para legislar sobre trabajo. De
consiguiente, si en alguna de esas leyes se imponen esas restricciones,
es evidente que la violacién de esas restricciones, convertiria al
trabajo en ilicito y no tendria ya la garantia del articulo 4° Estan
comprendidas en ese articulo las restricciones de referencia al hablar
del trabajo licito. Si se quiere ser mas claro, debi6 haberse expresado
en el articulo 4° o dejarlo como bases generales para que el Con-
greso de la Unién legisle sobre trabajo; pero no cuando se estd
diciendo que a nadie se le puede obligar a trabajar contra su vo-
luntad. Vamos a referirnos ahora a algo que estd en pugna con
Ia libertad de trabajar. No cabe, pues, esta reglamentacién aqui. La
Comisién estuvo muy cuerda cuando reservé algunas otras de las
indicaciones del proyecto presentado por los ciudadanos diputados
Aguilar, Jara y Géngora; estuvo muy cuerda reservando esas adicio-
nes para tratarlas en el articulo 72; pero si tan cuerda estuvo en
esos momentos, no me explico el porqué no lo estuvo también reser-
vando esas otras para ponerlas en su lugar. Esto me parece una
especie de transaccién, y ya sabemos que en materia politica, las
transacciones, lo mismo que en materias cientificas, resultan desas-
trosas: que lo digan los tratados de Ciudad Juarez.

“En resumen, sobra el inciso de que la ley perseguird la vagan-
cia, porque no se trata de legislar sobre delitos, sino de garantizar
una libertad; sobre la obligacién que se impone del servicio judicial
obligatorio, y no sélo sobra, sino que resulta un verdadero desastre;
no estuvo bien hecho el cambio de «tolera» por «permite», y sobra
completamente en este articulo todo el parrafo final, que no es sino
un conjunto de muy buenos deseos que encontrardn un lugar muy
adecuado en el articulo 73 del proyecto como bases generales que
se den al Congreso de la Unién para legislar sobre trabajo.”

Respecto al articulo 4, el diputado Colunga habia hablado asi
en la sesién del dia 18 por la tarde:

“—La Comisiéon va a hacer por mi conducto algunas ligeras
observaciones, con las que cree que ya el articulo estara suficiente-
mente discutido. Los impugnadores del dictamen, obedeciendo sin
duda a un sentimiento patriético y humanitario, sefialan con alarma
los avances del alcoholismo, los perniciosos efectos del vicio y la
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trascendencia que tiene en la degeneracién de la especie. La Comi-
sién participa de estas mismas ideas; la Comisién cree que es una
grande necesidad en México combatir el alcoholismo; pero cree
que no podra hacerse por medio de un precepto constitucional. Los
impugnadores del dictamen creen que puede hacerse en el articulo,
dictando sencillamente: «son ilicitos todos los trabajos que tienen
por objeto o que se refieren a la elaboracién o introduccién de
alcohol». Desde luego sugiere el sentido comin la idea de que no
puede ser bastante para combatir el alcoholismo. Efectivamente asi
sucede; uno de los impugnadores del dictamen propone que se pro-
hiba la elaboracién del pulque y del alcohol de grano, y esto, sefio-
res, no es mds que quitar la competencia a los productores de tequila
en Jalisco, del mezcal en Zacatecas, del aguardiente en Parras, y
entonces el pueblo no se intoxicard con pulque o con alcohol de
grano, pero se envenenard con otra clase de alcoholes.

“Otro de los impugnadores del dictamen propone que se declaren
leyes en general contra todo comercio de bebidas embriagantes; pero
esto presenta las mismas dificultades. Desde luego, el alcohol se
usa en muchas industrias, y si la elaboracién del alcohol se prohibie-
ra, tendria que suspenderse una gran cantidatl de industrias: por
otra parte, el alcohol tiene también usos medicinales y, por tltimo,
no son nocivas cierta clase de bebidas en dosis moderadas; y jcon
qué derecho se va a prohibir que beba al que tiene la costumbre de
hacer uso moderado del vino? ;Cudles son las bebidas embriagan-
tes? Es dificil definirlo, se tropieza con la variedad de opiniones,
desde el momento que existe una resolucién del Consejo- Superior
de Salubridad, declarando que la cerveza no es bebida embria-
gante. Todas estas observaciones indican que no es por medio de un
precepto constitucional como se combatird el alcoholismo, sino por
medio de una ley perfectamente estudiada, en donde pueden caber
muchas excepciones y particularidades. Por estas razones la Comi-
sién no puede aceptar las adiciones que se proponen al articulo 4°
En cuanto a la propuesta por el ciudadano Machorro Narviez, la
Comisién cree que corresponde a las leyes orgdnicas determinar
cudles son las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio.
La cuestién ha sido muy debatida y no compete resolverla a la
Federacién, sino a las leyes reglamentarias de los Estados, una vez
resuelta esta cuestidn, y ahi perfectamente caen las proposiciones
del ciudadano Machorro Narvaez. Por tanto, la Comisién pide ‘a la
Asamblea que considere el asunto suficientemente discutido.”
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Volviendo al debate sobre el articulo 5° en la sesién del dia 27,
el diputado por el 16° distrito electoral del Estado de Guanajuato,
Luis Fernindez Martinez, ocupé la tribuna en seguida del diputado
veracruzano Josafat F. Marquez, para oponerse en parte al dictamen
de la Comision. Expuso en estos términos sus puntos de vista:

“—Vengo de la montafia, de la ciudad aquella que por sarcasmo
i e la vida, no obstante estar sobre pedestales de oro, actualmente
sus habitantes caminan macilentos y tristes, llenos de hambre y hen-
chidos de sufrimiento. Sefiores diputados: los que hemos estado al
lado de esos seres que trabajan, de esos seres que gastan sus ener-
gias, que gastan su vida para llevar a su hogar un mendrugo, sin
que ese mendrugo alcance siquiera para alimentar a sus hijos; los
que hemos visto esos sufrimientos, esas lgrimas, tenemos la obliga-
cién imprescindible de venir aqui ahora que tenemos la oportunidad,
a dictar una ley y cristalizar en esa ley todos los anhelos y todas las
esperanzas del pueblo mexicano. Sefiores diputados: en el proyecto
que ha examinado la Comisién revisora del cual nos ha presentado
un dictamen, hay mucho de bueno y mucho que refutar. Lo bueno,
sefiores, ya lo han alabado mucho, ya han hablado de ello todos
los oradores que me han precedido en el uso de la palabra y han
demostrado a la perfeccién que muchas de las ideas presentadas
por la Comisién son altruistas. Entre las malas, o més bien dicho, en
las que pueden tacharse, yo me voy a permitir refutar una de ellas.
Aunque en la mocién o iniciativa que se acaba de presentar a ustedes
se pide que el contrato de trabajo se haga por un afio para los que
perciban sueldo y por ocho dias para los que perciban jornal, creo,
sefiores diputados, convencido por la brillante oratoria del compa-
fiero que me ha precedido en el uso de la palabra, que tiene ver-
dadera razén, y por tal motivo, yo suplico que no se tenga en cuenta
la parte esa de mi iniciativa y que en el proyecto se diga: «se
declaran ilicitos todos los contratos por tiempo determinado». Sefio-
res, los abogados que han ocupado esta tribuna, los abogados que
nos han ilustrado en el «petit comitéy», nos han dicho que muchos
de los puntos que nosotros queremos meter en esta Constitucién no
caben ahi. A este respecto os puedo decir, sefiores diputados, que
debemos sacrificar, o méas bien dicho, los sefiores abogados deben
sacrificar las nociones que tienen de Derecho, deben sacrificar todos
esos prejuicios en aras de las libertades del pueblo. Sefiores dipu-
tados, consignemos en nuestra Carta Magna todo lo que nos ha
empujado hacia la guerra. Consignemos eso, sefiores, evitando todo
ello. El sefior licenciado Lizardi nos decia ayer, refutado después
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por el sefior Von Versen, que la Constitucién, con todos los adita-
mentos que nosotros queremos ponerle, parecerd un Cristo con pis-
tolas. Pues bien, sefiores; si Cristo hubiera llevado pistola cuando
lo llevaron al Calvario, sefiores, Cristo no hubiera sido asesinado.
Por tal motivo, sefiores, creo, estimo sinceramente, que si nuestra
Constitucién se ve ridicula con esas armas de que hablé el sefor
licenciado Lizardi, en cambio, sefiores, nuestro pueblo tendrd una
defensa con esas armas. Uno de los oradores nos ha dicho alguna
" ez, y esa frase ha sido repetida por alguno de los que han hablado
hoy, que en cierta provincia, no recuerdo si de México o de Cuba,
habia varias bandas que tocaban continuamente, evitando que tocase
una y que por fin, viendo el director de esta banda que no le
tocaba su turno, decia: «Sefiores, todas las bandas han tocado,
excepto la de Canta-la-piedray. Pues bien, sefiores, todas las bandas
han tocado, excepto la banda de los obreros. Hagamos que la ban-
da obrera toque, que diga de una vez todo lo que tiene que decir, que
la banda obrera cante sus epopeyas, y para poderlas cantar necesita
que consignemos en nuestra Constitucién todo lo que le hace falta,
todo lo que no le ha dado ninguno de los gobiernos de la Tierra. Pues
bien, sefiores, yo pido que dejando a un lado todo prejuicio, que
haciendo a un lado todo temor pueril, consignemos en la Constitucién
que estamos elaborando, todos los puntos que nos han presentado
los sefiores Jara, Aguilar y Géngora, asi como los que tras del estudio
que haga la Comisién respectiva, los que he presentado hoy secun-
dado por algunas personas, entre las que se cuentan los sefiores
generales Aguirre y Calderén. Sefiores diputados, la situacién de
nuestro pueblo vosotros la conocéis, ;para qué pintarla? ;Para qué
cansaros la paciencia diciendoos todos sus dolores, todas sus angus-
tias? Estoy seguro de que con excepcién de tres o cuatro de los
que estan aqui, muchos han llorado, muchos han sufrido con el
pueblo, cuando éste ha tenido hambre y sed de justicia. Hagamos
que esa hambre y que esa sed se calmen. ;Como? Haciendo de la
Constitucién que estamos elaborando una bandera roja; haciendo
de la Constitucién que estamos elaborando una marsellesa para
que sea cantada por el pueblo y que sea defendida por él y por
nosotros.

“Sefiores diputados: hagamos de la Constitucién esta bandera;
hagamos de la Constitucién esa sublime marsellesa y vayamos a la
cabeza de ese pueblo proclamando las libertades que consignamos
en nuestra Constitucién y estoy seguro de que entonces como hasta
la fecha, esos obreros dignos, esos obreros grandes, esos obreros

120

que infinidad de veces, mejor han muerto de hambre antes que ir
a cometer un delito, sabrdn secundarnos, y entonces, seflores, nosotros
caeremos con ellos como flor de gladiadores sobre nuestro propio
escudo, defendiendo los derechos del pueblo.”

El dia 28 por la tarde, después de que habian hecho uso de la
palabra los diputados Cravioto, Rivera Cabrera, Monzén y Gonzélez
Galindo, el licenciado José N. Macias coordiné este discurso:

“—Cuando el jefe supremo de la revolucién se establecié en
el puerto de Veracruz, su primer cuidado fue haber dado bandera
a la revolucién nueva que entonces se iniciaba, y esa bandera quedé
perfectamente establecida en las adiciones que al Plan de Guadalupe
se hicieron el 12 de diciembre de 1914. De entre las promesas que el
jefe supremo de la revolucién hacia a la Reptblica, se hablaba
la de que se le darfan durante el periodo de lucha, todas las leyes
encaminadas a redimir a la clase obrera, de la triste y miserable
situacién en que se encontraba. De acuerdo con estas promesas, el
senor Carranza nos comisiond al sefior licenciado Luis Manuel Rojas
y al que tiene el honor de dirigiros la palabra, para que formasemos
inmediatamente un proyecto o leyes, o todos los proyectos que fueran
necesarios, en los que se tratase el problema obrero en sus diversas
manifestaciones; cumpliendo con este encargo, el sefior licenciado
Rojas y yo formulamos ese proyecto, el que sometimos a la consi-
deracién del sefior Carranza en los primeros dias del mes de enero
de 1915. Se estudiaron esos proyectos en unién del sefior licenciado
don Luis Cabrera, y después de habérseles hecho algunas modifica-
ciones y de haberse considerado los diversos problemas a que este
problema general dé lugar, acordé el sefior Carranza que se publi-
caran los proyectos en la prensa, con el objeto de que todos los
trabajadores de los lugares que entonces controlaba la revolucién,
les hicieran las observaciones que estimasen convenientes. Esta
resolucion del sefior Carranza obedecié a que las comunidades y
las corporaciones obreras del puerto de Veracruz, al tener noticias
de que se habian preparado o se estaban preparando los proyectos de
las legislaciones obreras, manifestaron en un ocurso que presenta-
ron al ciudadano Primer Jefe, que se les diese a conocer cada uno
de los proyectos, con el objeto de estudiarlos y hacer las observa-
ciones que creyeran conducentes a la reivindicacién de sus derechos.

“Acabado de publicar ese proyecto, hubo la necesidad de mandar
al sefior licenciado Rojas a desempefiar una comisién confidencial
a Guatemala; el sefior Carranza dispuso que entre tanto los gremios
obreros le hacian al proyecto que se acababa de publicar las obser-
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vaciones que estimaran oportunas, marchase yo a los Estados Unidos
con el objeto de estudiar ahi la legislacién obrera y, sobre todo, ver
cémo funcionaban los diversos centros fabriles e industriales de
esa nacién. Cumpliendo con ese encargo, fui a los Estados Unidos,
cumpli mi cometido sobre ese particular y después de haber visitado
los grandes establecimientos de Chicago, los no menos importantes
de Baltimore y los grandes establecimientos que existen en Filadel-
fia, pasé a Nueva York, donde hice igualmente mi visita a estable-
cimientos importantes que habia ahi; recogi toda la legislacién
obrera de los Estados Unidos, busqué también todas las leyes inglesas
de donde esta legislacion de los Estados Unidos se ha tomado, y
ya con todos estos datos volvi al puerto de Veracruz a dar cuenta al
jefe supremo de la revolucién del desempefio de mi comisidn;
después de haber tenido largas conferencias con él, que dedicaba
a este asunto importante todo el tiempo que le dejaban las atenciones
de la guerra, convino conmigo en los puntos cardinales sobre los
cuales se habia de fundar de la legislacién inglesa y de la legislacion
belga, que son las mds adelantadas en la materia todo cuanto fuera
adaptable como justo, como permanente, como enteramente cientifico
y racional a las necesidades de México y a la vez teniendo en cuenta
los problemas nacionales tales como estos problemas se presentan
entre nosotros y creo justo, sefiores diputados, que cuando varios
de los oradores que me han precedido en esta tribuna, al tratar esta
cuestion, se han quejado amargamente de que en la revolucién han
sido protegidos muchos intereses y se han dejado abandonados los
de las clases obreras, creo justo venir a decir que uno de los asuntos
que mas ha preocupado al jefe supremo de la revolucién, ha sido
la redencién de las clases trabajadoras, y no por meras aspiraciones,
y no con gritos de angustia, que es preciso redimir esas clases im-
portantes, sino preparando una de las instituciones que, como dijo
bien el sefior Cravioto, hardn honor a la revolucién y al pueblo
mexicano. Voy, sefiores diputados, a daros a conocer los razona-
mientos mds importantes de ese proyecto, comenzando por advertiros
que el problema obrero tiene todas estas fases que debe comprender
forzosamente, porque de otra manera no queda resuelto de una ma-
nera completa; en primer lugar, debe comprender la ley del trabajo;
en segundo lugar, debe comprender la ley de accidentes; en tercer
lugar, debe comprender la ley de seguros, y en cuarto lugar, debe
comprender todas las leyes que no enumero una por una, porque
son varias, que tienden a proteger a esas clases trabajadoras en
todas aquellas situaciones en que no estén verdaderamente en rela-
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c¢ién con el capital, pero que afectan de una manera directa a su
bienestar y que es preciso, es necesario atender, porque de otra
manera, esas clases quedarian sujetas a la miseria, a la desgracia
y al dolor en los momentos méas importantes de la existencia. Muchas
de las cuestiones que aqui se han indicado, sin tratarse de una ma-
nera directa, van ustedes a encontrar que estin aqui resueltas en
esta ley. Aqui estd el proyecto que es obra del jefe supremo de la
revolucién, que yo no he hecho otra cosa mds que acumularle los
materiales, darle los datos necesarios para ilustrar su juicio y que
él ha resuelto una por una todas estas cuestiones importantes y
trascendentales; van a ver ustedes que estan resueltos todos esos
puntos; vera el sefior Gracidas, que se preguntaba ayer cudl es la
justa retribucién y que no ha podido él encontrarla, a pesar de que
ha meditado mucho sobre ella, que quiere que este Congreso Cons-
tituyente dé la norma que se ha pedido para el salario minimo
y que nadie dijo cudl es ese salario minimo. Aqui sucede como
sucede en los diversos Estados de la Repiblica, de donde se copiaron
malamente las disposiciones del proyecto que se publicé en Vera-
cruz; que han venido sefialando como salario minimo en unas partes
como una gran cosa, treinta y siete centavos, en otras veinticinco
centavos, en otras cincuenta y las més adelantadas un peso, y eso,
sefiores diputados, es una caricatura de salario minimo, ese no es
el salario minimo conforme a los principios de la ciencia; el salario
minimo, conforme a los principios socialistas, no de esa ciencia
socialista (nicamente llena de deseos y de ambiciones, sino de la
ciencia positiva, del estudio de los fenémenos sociales, es algo que
estoy seguro que va a encantar a toda esta Asamblea y que pondrd
de manifiesto que el Primer Jefe de la revolucion, como lo dije en
otras ocasiones, sabe cumplir leal, honrosa y patriticamente todos
sus ofrecimientos al pueblo mexicano. Desde luego, sefores dipu-
tados, les advierto a ustedes que el problema obrero no es el proble-
ma obrero tal como los oradores que me han precedido en el uso
de la palabra lo han presentado; no es el problema obrero tal como
la Comisién lo adapta en el articulo 5°; hay una confusién grande
sobre este punto y se explica perfectamente; no se ha hecho un
estudio detenido sobre el particular y, naturalmente, las ideas estin
vagas y precisamente de la vaguedad de las ideas va a venir después
la vaguedad en las interpretaciones, cada cual se las adjudicard y
tendran que resolverse estos problemas de una manera verdadera-
mente inconveniente.
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“Por trabajo se entiende en la acepcién general y pura de la
palabra, y este es uno de los autores modernos que precisamente
la ley francesa sefiala, como definicién del trabajo, la siguiente:

“«De manera que por contrato de trabajo se entiende los elemen-
tos constitutivos que lo son, por una parte, la obligaciéon que una
parte contrae con otra para contratar, si le conviene, para algo, o
la de prestar un servicio en favor de otro con el cual se compromete,
mediante el pago en el precio convenido entre ellos». Este contrato
de trabajo comprende todos los servicios que un hombre presta a
otro y, sin embargo, no es éste el trabajo obrero. No es éste el trabajo
que indicaron los oradores que aqui me han precedido al tratar esta
cuestién; aqui esta comprendido el trabajo doméstico, que no es
ningin trabajo obrero. Aqui estd comprendido el trabajo de los
médicos, de los abogados, de los i 1ngemeros que tampoco es trabajo
obrero, ni se han considerado en ninguna parte del mundo por el
socialismo mas exagerado, porque son privilegio exclusivo de las
clases altruistas; aqui estd comprendido también el trabajo que no
es productivo, el trabajo que no tiene por objeto la produccion,
v entonces habia que definir y precisar, habia que separar de esa
clase de trabajo, el traba]0 gue no tiene que ser objeto de la ley
obrera. Mas adelante, al impugnar yo el articulo de la Comisién,
pondré de manifiesto, de la manera mds clara que me sea posible,
los inconvenientes que habria de expedir el proyecto tal como se
presenta. Es sumamente dificil; todos los tratadistas ingleses, ameri-
canos, franceses, belgas, que son los que més se han ocupado de esta
materia, estin enteramente conformes al decir que el precisar el
contrato de trabajo de que se ha de ocupar la ley obrera, es suma-
mente dificil y se ha de proceder de una manera precisa, con el
objeto de no dejar nada de las manifestaciones.del trabajo obrero,
en el trabajo propiamente y que debe ser materia de la ley obrera
y fuera del alcance de los especuladores; de aqui que, de acuerdo
con las ideas del ciudadano Primer Jefe, convenimos en dejarlo en
esta forma.”

Dio lectura a la parte correspondiente y prosiguié:

“__Como ven ustedes la enumeracién es muy amplia y todavia
no contento con haber emprendido las partes mas importantes de
esos trabajos, que son todas destinadas a la proteccion, todavia se
les da la forma general por si alguna clase de industria se hubiera
escapado; pero aqui, como veis, no quedé comprendido ni el trabajo
de los abogados, ni el trabajo de los médicos, ni el trabajo de los
farmacéuticos, ni, en general, el trabajo de las otras profesiones
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de las clases altas, porque éstas deben regirse por otra ley que tiende
a proteger esas clases reglamentando esas profesiones con el objeto
de favorecer los derechos de una y otra clase. No entraré después de
esto en todas las formalidades del contrato de trabajo, porque esto
seria muy cansado, pero dice luego: y obligaciones del patrén y
del trabajador. Aqui empieza la proteccién a los trabajadores; voy
a dar lectura a las principales obligaciones, para que vean de qué
manera tan minuciosa, tan detallada, tan escrupulosa, el ciudadano
Primer Jefe quiere proteger a esa clase, la mas importante de todas
las sociedades.”

Dio lectura a la parte anunciada y continué:

“—QOmite las obligaciones del trabajador, porque son las obli-
gaciones ordinarias; diré sencillamente las mads importantes, para
que vean ustedes que estdn bastante protegidos.”

Hizo nueva lectura y reanudé su discurso asi:

“—Como ven ustedes la proteccién al trabajador es completa;
ni las leyes americanas, ni las leyes inglesas, ni las leyes belgas
conceden a los trabajadores de aquellas naciones lo que este proyecto
de ley concede a los obreros mexicanos: «casas secas, aereadas, per-
fectamente higiénicas, que tengan cuando menos tres piezas; tendran
agua, estaran dotadas de agua, y si no la hubiera a una distancia
de quinientos metros, no se les podra exigir que paguen; en caso de
que no haya mercado como se establece en el articulo 27, estd
obligado el propietario de la negociacién a llevar ahi los articulos
de primera necesidad, al precio de la plaza més inmediata, recar-
gando dnicamente los gastos necesarios para el transporte. Tienen
ustedes, pues, una proteccién completa sobre este particular. Vienen
ahora las horas de trabajo, del descanso obligatorio. La jornada
legal de trabajo sera de ocho horas en las minas, fibricas, etcétera.”

Dio lectura a otra parte del proyecto y continué:

“—Decia el sefior diputado Gracidas que queria que alguien
le dijera qué era el salario, la justa compensacién del salario; voy
primero a sefialarle el salario minimo y después hablaré de la justa
compensacién, que con tanta ansia desea saber el distinguido dipu-
tado Gracidas. El salario minimo, les he manifestado a ustedes
que no hay un solo Estado en el cual se haya legislado sobre el
particular; el salario minimo lo han entendido fijando cierta canti-
dad y les vuelvo a repetir a ustedes que ése no es el salario minimo,
que es una caricatura del salario minimo; aqui tienen ustedes lo
que se entiende por salario minimo, que es la Ginica base por la cual
se pueda redimir a la clase obrera mexicana.”
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Volvié a dar lectura a una parte del proyecto y en seguida dijo:

“—Uno de los reyes de Francia consideraba que la Francia seria
muy dichosa y que los franceses serfan los hombres més felices
sobre la tierra el dia en que todos tuviesen sobre su mesa una gallina;
pues bien, sefiores diputados, el supremo jefe de la revolucion, cum-
pliendo honrada y patriéticamente con las promesas solemnes hechas
al pueblo mexicano, viene a decirle: «Todos los trabajadores tendran
esa gallina en su mesa, porque el salario que obtengan con su irabajo
serd bastante para tener alimentacién, para tener casa, para tener
placeres honestos, para mantener a su familia». Ahora calculad si
es cierto lo que os dije, que ese salario puesto por los gobiernos
de los Estados es una caricatura ridicula de lo que debe ser el salario
minimo; hay que elevar, sefiores diputados, al trabajador de la
miseria en que se encuentra, hay que sacarlo de la postracién en que
se halla, hay que sacarlo de esas chozas inmundas en que: vive, en
las haciendas y en las fabricas, para decirle: «sois hombre y mere-
céis como ciudadano de la Reptiblica, todas las consideraciones que
merece un hombre libre»: esta es la independencia econémica que os
dijo aqui el ciudadano diputado Cravioto, sobre la que debia hacerse
la felicidad politica del pueblo. Un pueblo miserable, un pueblo
harapiento, un pueblo pobre, no podra ser jamas un pueblo libre. La
revolucién quiere que los mexicanos sean hombres civilizados, que
tengan la independencia econémica, para que puedan ser unos ciu-
dadanos de la Repitiblica y las instituciones libres puedan funcionar
para hacer la felicidad de la nacién. Ahora bien, me permitiréis
que interrumpa en esta parte mi discurso, para poder hablar de la
trascendencia, de la importancia con que estdn resueltas por el sefior
Carranza las cuestiones mds importantes del problema obrero. Viene
el salario minimo. No me voy a ocupar detenidamente, porque vie-
nen todas las obligaciones sobre esta base, en lo que acabo de dar
lectura. Vienen luego las juntas de conciliacién y arbitraje. He oido,
en las diversas iniciativas que se han presentado a la Cdmara sobre
el problema obrero, hablar de juntas de conciliacién y arbitraje, he
oido hablar de tribunales de arbitraje, he oido hablar de arbitra-
dores, quieren meterse en el articulo 13° A la verdad, sefiores, sin
animo de ofender a nadie, todo esto es perfectamente absurdo si no
se dicen cudles son las funciones que han de desempefiar esas juntas,
porque debo decir a ustedes que si esas juntas se establecieren con
la buena intencién que tienen sus autores y no se llegase a compren-
der perfectamente el punto, serian unos verdaderos tribunales, més
corrompidos y mis dafiosos para los trabajadores que los tribunales
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que ha habido en México; seria la verdadera muerte del trabajador,
y lejos de redimir a esta clase tan importante, vendrian a ser un
obstdculo para su prosperidad, y voy a explicar a ustedes en breves
palabras, y aqui mi contestacién al sefior diputado Gracidas. ;jQué
es la justa compensacién del trabajo? El autor Carl Marx, en su
monumental obra El Capital, examina el fenémeno econémico de
una manera perfectamente clara y perfectamente cientifica; el pro-
ducto de una industria viene a representar, por una parte, el trabajo
del obrero; por otra parte representa el trabajo personal del empre-
sario, y por otra parte representa el trabajo intelectual del inventor;
porque las industrias no podrian prosperar si no se aprovecharan
todos los adelantos de la ciencia, todas las invenciones, para hacer
la produccién mas barata, es decir, producir mas con menos; de
manera que podemos decir que hay dos clases de trabajo, tres clases
de trabajo; un trabajo del inventor, otro del empresario y otro
material del trabajador; pero también tenemos en el producto el
capital invertido; de manera que en el precio del producto debemos
representar forzosamente la retribucién para el operario, asi como
la retribucién para el empresario y la retribucién para el inventor,
la del perfeccionador de la industria que presta un servicio muy
importante, y ademds el pago del capital y sus intereses. Estas
son, esta es, la definicién cientifica y econémica del valor de los
productos. Ahora bien, la cuestién entre la clase obrera y el capita-
lista, viene de esto: que el capitalista le da una cantidad muy
pequeiia al trabajador, de manera que el trabajador recibe, como
es la parte més débil, la parte menor, la mas insignificante; saca
luego el capitalista el capital invertido y paga el interés, que siempre
lo fija alto, paga el trabajo del inventor, la prima que da al inventor
por hacer muchos de los descubrimientos, y todavia sobra un exce-
dente, y ese excedente se lo aplica el capitalista, porque el capitalista,
como en la fibula del leén, dice: esto me toca a titulo de que soy
el empresario, esto me toca a titulo de que soy el inventor, esto me
toca a titulo de que no me doblego, porque soy el mas fuerte, y de
aqui vienen constantemente los pleitos entre el trabajo y el capital;
el trabajador exige que en ese excedente que queda tenga él una
parte; de manera que hay que ver que el capitalista no vaya a
Ilevarse todo ese excedente, sino que le dé una parte importante
al trabajador en relacion a la importancia de sus servicios. Aqui
tienen ustedes expuesta, en términos sencillos, la causa eterna de la
cuestién obrera y el conflicto eterno entre el capital y el trabajo.
;Cémo se resuelve esto? Un gobierno, por muy sabio que sea, es
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enteramente impotente para resolverlo; y entonces en los paises
cultos, en los paises adelantados, donde los gobiernos se han preocu-
pado por la redencién de la clase obrera, donde han venido en
auxilio de esa clase desgraciada, han dictado este sistema de las jun-
tas de conciliacién y arbitraje. No son tribunales, y voy a demostrar
que si se convirtieran en tribunales, seria contra los obreros; pues
bien, estas juntas de conciliacién y arbitraje son las que tienen a
su cargo fijar el salario minimo; estas juntas tienen que componerse
forzosamente de representantes de los trabajadores y de representan-
tes de los capitalistas en cada rama de las industrias, porque como
son muchas industrias, es necesario que haya un representante de
cada una de ellas, para poder estudiar estas cuestiones, que siempre
son delicadas; la ley ha dicho: el salario minimo debe obedecer a
estas condiciones, de manera que en el trabajo, en el producto de
los trabajadores, debemos comenzar por establecer que la cantidad
que se pague por jornal al trabajador, debe comprender, forzosa
e indispensablemente, una cantidad que satisfaga todas esas condi-
ciones, de manera que pueda substraerse al imperio del Gobierno,
al imperio mismo de la junta de conciliacién; este es punto impor-
tante, de manera que por término medio se va a buscar un operario
con una familia media de tres a cuatro personas, que es lo mas
que se puede suponer, porque también debemos comprender que
no se va a tomar el tipo de una descendencia como la que dicen
que Dios le deseaba a Isaac, tan numerosa como las estrellas del
cielo, como tipo para fijar el salario minimo; de manera que se va
a fijar un tipo racional; entonces las juntas de avenencia sefialan
este término; después, para fijar la compensacion y salario justo y
resolver todas las cuestiones obreras, dicen: el producto «hy tiene
en el mercado tal valor y supongamos que este valor sea diez; el
producto vale diez, le damos al trabajador dos por salario minimo,
le damos al capitalista dos por capital, nos quedan seis; le damos al
inventor uno por su prima, nos quedan cinco; pagamos uno por
interés, nos quedan cuatro; pues este cuatro, tanto le pertenece al
empresario, cosa muy justa, como le pertenece al trabajador, y
entonces la compensacién la fija la junta de avenencia, no arbitra-
riamente, sino justificadamente, desde el momento en que se dan
leyes sobre este particular. Si desde luego se estableciera esta justa
compensacién, seria imposible para el obrero, porque estas com-
pensaciones estan vacilantes, estin fluctuando constantemente y si
tomamos los precios medios en un periodo de seis meses o de un
afio, como hay productos que suben en precio en un afio y hay otros
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que conservan el precio durante seis meses, entonces las juntas de
avenencia vienen a sefialar esta proporcién justa y aqui tienen uste-
des la justa retribucién del obrero; de manera que la modificacién
del salario tiene que procurarse en los conflictos, precisamente
conforme a esta base y esto esta perfectamente determinado en las
obligaciones y en las funciones de las juntas de conciliacién y arbi-
traje. Ahora vamos a este caso; han subido el precio del producto
que se estd fabricando; los salarios, al estipularse, deben venir a
fijar precisamente la base para la retribucién del trabajador; ha
subido el producto de una manera considerable, las ganancias que
esta obteniendo el industrial son exageradas, entonces viene el con-
flicto, entonces viene el medio de la huelga con el objeto de obtener
éstos y aqui tienen ustedes establecidas, reconocidas las huelgas y
verdn ustedes cémo el ciudadano Primer Jefe se ha preocupado de
una manera especial sobre el particular, y van ustedes a oirlo:

“«Esta ley reconoce como de hecho social econémico la huelgas.

“Aqui tienen ustedes cémo los reaccionarios, los que han sido
tildados tan mal, se han preocupado tan hondamente por la clase
mds importante y mds grande de la sociedad, de la cual dije yo
desde los principios de la XXVI Legislatura, que era el eje sobre
el cual estaba girando la sociedad. Pues bien, reconoce el derecho
de la huelga y dice perfectamente: las huelgas no solamente solucio-
nan los conflictos y han sido buenas, sino que en seguida viene a
decir cudl ha de ser el objeto defendido, porque reconocer un derecho
no es simplemente protegerle, pues es necesario hacerlo preciso para
que pueda entrar en la practica.”

Ley6 la parte conducente del proyecto presentado por el sefior
Carranza, y continud:

“—De manera que cuando viene una huelga, cuando se inicia
una huelga, cuando estd amenazando una huelga, no se dejara al
trabajador abusar; no, aqui tiene el medio de arbitraje que le da
la ley: las juntas de conciliacién y arbitraje, y estas juntas de con-
ciliacién y arbitraje vienen a procurar resolver el problema dentro
de estos términos, y entonces queda la huelga perfectamente prote-
gida y legitimamente sancionada; el derecho de los trabajadores,
hecho efectivo no con gritos ni con buenos deseos, sino dentro de las
prescripciones de la ley, con medios eficaces para que queden esos
derechos perfectamente protegidos. Pero seria después de esto muy
largo hablar a ustedes de todas las funciones de las juntas de arbi-
traje, sin decir antes de pasar adelante, que es indudable, para que
estas juntas de conciliacién sean efectivas, que no sean tribunales,
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porque los tribunales, conforme a las leyes, y eso puede decirlo a
ustedes cualquiera de los abogados que se sientan en esos bancos, que
es preciso que para que exista un arbitro para arbitracién propia-
mente, es decir, que sea arbitro arbitrador, se necesita forzosamente
el consentimiento de las partes y que en caso de que no haya con-
sentimiento de las dos partes sean obligadas por la ley, que se da
arbitro de derecho, y si estas juntas no vienen a solucionar, conforme
a todos estos datos que acabo de presentar a vuestra consideracidn,
esos gravisimos problemas tienen que fallar conforme a la ley, y
una vez desechada la ley, se sujetardn a lo pactado, y los jueces
no pueden separarse de la ley y fallardn enteramente en contra de
los trabajadores. De manera que los tribunales de derecho, no las
juntas de arbitraje, serian esencialmente perjudiciales para el opera-
rio, porque nunca buscaria la conciliacién de los intereses del trabajo
con el capital. Pasando adelante y haciendo un examen rapido de
esta ley, que es verdaderamente importante, se ocupa en el capi-
tulo 6° de los sindicatos y del contrato colectivo de trabajo. Esta
es una cosa importantisima; sin el contrato colectivo de trabajo, a
pesar de todas las disposiciones de la ley para proteger a los traba-
jadores, quedarian bajo el patrén, no tendrian la proteccién debida.
Aqui viene la aplicacién de una mdxima, muy corriente en nuestra
manera de expresarnos, que «la unién da la fuerzay. De manera
que si los trabajadores no estan unidos y no estan sindicalizados, no
estan represeniados por un sindicato y los contratos no son colec-
tivos, los trabajadores estarin siempre sometidos a la influencia
mds o menos explotadora de los patrones de las fibricas y de las
haciendas. Hoy, en los Estados Unidos, en Inglaterra y en Bélgica,
los contratos de trabajo ya no son individuales, y éste es la tinica
manera, por una parte, de dar seguridad al empresario de que el
contrato de trabajo serd cumplido, es por la otra parte la manera
de asegurar que a cada trabajador se le dari exactamente el mismo
salario, y asi queda realizado lo que con tanta razén exigian los
sefiores diputados Jara, Aguilar y Géngora; aqui estd, pues, realiza-
do aquello de que a trabajo igual debe corresponder igual salario.
Pero si se deja que cada trabajador celebre su contrato con el
patrén, esto serd su ruina, que es lo que trata de evitar el contrato
colectivo. El trabajador no contrata, es una parte extrafia al con-
trato; el contrato de trabajo se hace entre el sindicato obrero y el
patrén; entonces el obrero desaparece, la personalidad del obrero
no se considera, y, en consecuencia, el sindicato se compromete a
dar tantos operarios diariamente, durante tal periodo de tiempo,
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y poco importa al empresario que estos operarios se llamen Pedro,
Juan, etc., con tal de que sean hébiles y que puedan desempefiar
a satisfaccién sus labores; si se enferma uno de ellos, el sindicato lo
sustituye inmediatamente con otro, de esta manera se obtiene salario
igual, jornada igual, trabajo igual y queda enteramente equiparado
el trabajador con los intereses del patrén, lo que seria imposible
bajo el sistema de contrato individual. Aqui tienen ustedes, pues,
representado el sindicato y el trabajo colectivo, las formalidades
sencillisimas con que la sindicalizacién debe hacerse, las facultades
y derechos que tienen los sindicatos y las obligaciones que corres-
ponden a los obreros sindicalizados, que estan en libertad de sepa-
rarse a la hora que quieran; asi queda realizada esa libertad que

queria el sefior diputado Castillo, que de otra manera seria impo-

sible, porque en el.trabajo individual es forzoso y necesario que
haya la obligacién del obrero de desempenar el trabajo. De manera
que la proteccién definitiva del obrero vendra a hacerse como se
hace en los Estados Unidos, mediante los sindicatos y el contrato
colectivo de trabajo. Seria bastante largo dar lectura a este capitulo.
Esta luego reconocida la huelga, punto a que ya di lectura. Esta
reglamentado todo esto en favor del obrero. Luego viene una rama
de la industria, de la que ninguno de vosotros se ha ocupado, y
que, sin embargo, el jefe supremo de la revolucién ha tenido muy
en cuenta, porque es una de las ramas mds importantes: la industria
privada. Voy a daros la razén. No estd absolutamente comprendida
ni se habia tocado antes aqui. Los industriales, para librarse de
todas las obligaciones que les impone el contrato de trabajo a que
ya di minuciosa lectura, ocurren a un medio muy sencillo cuando no
tienen necesidad forzosa de tener fabricas, donde no hay necesidad
de grandes maquinarias, dando trabajo fuera del establecimiento.
Esto lo vemos en la ciudad de México, donde la costurera es una
de las clases mas miserables, mds explotadas y que mds contin-
gente da a la prostitucién por su miseria: aqui estd protegida, aqui
estd un capitulo larguisimo, todo tendiente a proteger a esa clase
desvalida y verdaderamente desgraciada, protegida con una serie
de articulos encaminados todos a que se le dé también un salario
sobre la base del salario minimo, a que se atienda su salud y se
cuide que las mujeres y los nifios no contraigan habitos que los
predispongan a la tuberculosis o a alguna otra enfermedad. De
manera que todo esto esti aqui perfectamente reglamentado. Estd
también reglamentado en el capitulo X el aprendizaje. El aprendi-
zaje es otro ramo muy importante, porque es necesario cuidar a los
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nifios y a todos los que van a aprender una industria, con objeto
de que reciban la instruccién indispensable para poderse ganar des-
pués la vida con un salario conveniente. Esta clase igualmente, aqui
se encuentra protegida en este capitulo, que es bastante extenso. Por
ultimo, vienen las disposiciones complementarias para terminar este
trabajo. Aqui tienen ustedes, en la otra ley, todo lo relativo a los
accidentes del trabajo. Esta ley se iba a expedir precisamente en
los momentos en que el jefe supremo de la revoluciéon abandoné
Veracruz; se iba a dar esta ley porque la estaban reclamando con
urgencia en varios Estados donde no se pudo reglamentar; pero
vinieron las dificultades de la campafia y no se pudo tratar después
este asunto.

“Los patrones, con el deseo de liberarse de las responsabilidades
que les impone la ley, ocurren a este sistema: no contratan con los
trabajadores, sino que ponen lo que se llama ordinariamente un
empresario, un contratista, o lo que se llama un hombre de paja
a quien se disfraza de contratista, enganchador o lo que se quiera,
para que sea él el responsable. Para evitar este fraude, que es muy
comin, y que no estd resuelto en las leyes sajonas, dando lugar a
muy serias dificultades, el sefior Carranza lo resolvié directamente
en favor de los trabajadores en esta forma:”

Dio lectura a la parte del proyecto que correspondia a los con-
tratistas y continud:

“_De manera que tienen ustedes una proteccién decidida al
cbrero. No doy lectura a las disposiciones mds importantes en que
se clasifican los accidentes, cantidades que se deben pagar, término
de pago, medios de aseguramiento, etcétera, porque seria muy largo
y fatigaria vuestra atencién. Ahora me diréis: jestd vigente el pro-
vecto de la ley, estd vigente o estd hecha la ley de seguros? Seria
enteramente imposible que funcionaran estas leyes, si a la vez no se
establece el seguro de accidentes. Es necesario facilitar a los hacen-
dados y a los empresarios la manera de cumplir en la mejor forma
esas obligaciones, y la forma es establecer, como en Estados Unidos,
Alemania, Bélgica, Francia, las empresas de seguros de accidentes, y
entonces, con una cantidad pequena que pague el duefio de la mina,
de la hacienda, etcétera, asegurard a todos sus trabajadores. Pero
esto no basta todavia, todavia ese proyecto de ley de accidentes
o de seguros no estd perfectamente establecido y estudiado; falta
todavia, aunque estd ya casi concluido, el proyecto de seguros, el
proyecto para la proteccién de los trabajadores. El proyecto para
la proteccién de los trabajadores en los casos de huelga. Cuando
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viene una huelga, jde qué vive un trabajador? Ha gastado de ordi-
nario todos los productos de su trabajo en el sostenimiento de su
familia, es ordinariamente imprevisor, raras veces hace economias,
no conoce el ahorro, lo cual no viene sino con el progreso muy
lento de la civilizacién, y entre tanto la familia del obrero no tiene
con qué vivir; entonces hay seguros para estos casos y la ley debe
prever estos seguros para que esta familia no perezca, para que
esta familia no sufra durante el tiempo de la huelga, porque si la
huelga dura mucho tiempo y las juntas de conciliacién y arbitraje
son impotentes para resolverla, entonces tiene que venir el conflicto
entre el capitalista y el trabajador, siendo necesario procurar al
trabajador la manera segura de vivir, y con relativa comodidad,
durante ese periodo de tiempo, para obligar al capitalista. Por esta
razén, el Gobierno tiene que preocuparse en ayudar a mejorar la
situacién del obrero y tiene que armarlo para que luche valiente-
mente contra el capital. Hay también otro proyecto que tiende a
asegurar a los trabajadores en los casos de vejez, cuando ya no puede
trabajar, en los casos de enfermedad, en que sin culpa del patrén
y sin que tenga responsabilidad, se inhabilita para el trabajo; en
ese caso también se atiende a esto. De manera que, como ven ustedes,
el problema obrero es bastante extenso, bastante complicado. Ahora
me diréis: jpor qué no se han expedido estas leyes? Pues ha habido
varios obstdculos para que el ciudadano Primer Jefe las expida.
Queriendo corresponder a los deseos de la mayoria de esta respetable
Asamblea sobre el particular, deseaba dar inmediatamente estas
leyes, pero no se pueden establecer inmediatamente, debido al estado
en que se encuentra la Republica, porque seria imposible expedir
leyes que tan s6lo vendrian a fracasar, y sabido es que toda ley que
se pone en vigor y que en lugar de producir el resultado de mérito
que de ella se espera da resultados enteramente contraproducentes,
cuando el pueblo ve que una institucién no le da todos los beneficios
que de ella se esperan no se imagina que esté incompleta para que
su funcionamiento sea todo lo beneficioso que se aguardaba, sino
que cree que el Gobierno lo estd enganando, y lejos de producir el
resultado de dejar satisfechas a las clases que se quiere proteger, se
les exaspera, porque se consideran engafiadas. Pero ha habido otra
dificultad sobre el particular, que no tengo inconveniente en decir;
hay que hablar con la verdad. Mientras yo me fui a los Estados
Unidos, el senor Zubaran, ministro entonces de Gobernacién, mo-
dificé no sé si la fraccion VI o la X del articulo 72 de la Constitucién
Federal, dindole al Congreso la facultad de legislar sobre el traba-
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jo; de manera que el sefior Zubaran queria hacer federal toda la
materia del trabajo. Cuando volvi de los Estados Unidos, entonces
el sefior Carranza, en las primeras pldticas que tuvo conmigo, me
dijo que ya se habia adelantado el trabajo, que ya se habia publicado
un decreto reformando la Constitucién en esa parte, para que la
Federacidn legislara sobre el particular; le manifesté que no conocia
las reformas, que en los periédicos que se me habian mandado
a los Estados Unidos, no habia llegado a verlas, desconociéndolas
en consecuencia, que iba a estudiarlas; efectivamente, hice el estu-
dio, estando desde luego inconforme con que la legislacién del ira-
bajo se expidiera por el Congreso Federal. Manifesté al mismo
sefior Carranza, con todo el respeto, con toda la consideracién con
que le trato, que yo no estaba conforme, porque las condiciones del
trabajo en la Republica varian de un lugar a otro y que, en conse-
cuencia, esa facultad debe quedar a los Estados. La prueba de la
buena fe con que el sefior Carranza quedé convencido, es que desde
luego dio érdenes al sefior ministro Rouaix, y suplico que el sehor
presidente le permita hablar, diga si es cierto lo que he dicho.”

El sefior Rouaix afirmé:

“—Me consta que el sefior licenciado Macias y el sefior licen-
ciado Rojas formaron la comisién encargada de estudiar la cuestién
del trabajo y que presentaron su proyecto al ciudadano Primer Jefe,
pero en esos dias la Secretaria de Fomento no pudo dar datos y no
fue aprobado.”

El sefior Macias continué:

“—Pues bien, sefiores diputados; todas estas leyes estin hechas
para el Distrito Federal y territorios; pero el sefior Carranza se
encontré con que estaba expedida la réforma y era muy ridiculo,
después de haber dado un decreto, revocar, y entonces convinimos
en que esas reformas se hicieran en la Constitucién; entonces le
propuse que esperasemos que el Congreso Constituyente conside-
rara la cuestién; si él dice que los Estados dardn esas leyes, asi
serd; si dice que la Federacién y los Estados estudiardan después
la cuestién y la resolveran como les parezca mejor. Ahora, sefiores,
cuando estdis convencidos de que el ciudadano Primer Jefe se ha
ocupado de este asunto que, como dijo el sefior Cravioto, con mu-
cha razén, ha merecido toda nuestra conformidad, porque tenemos
ese compromiso contraido con los obreros de México el dia 1° de
mayo de 1913, no podemos estar divididos. De manera que estamos
conformes con ustedes y vamos al lado de lo que ustedes opinen;
siendo esto asi, me diréis: jpor qué pedis la palabra en contra del
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proyecto? Porque es rematadamente malo el proyecto en este sen-
tido. Voy a demostrarlo, sin danimo de ofender a nadie. Esos dos
o tres articulos que tiene, relativos al trabajo, equivalen a que a un
moribundo le den una gotita de agua para calmar su sed. Esta
el proyecto a la disposicién de ustedes. Yo creo que los que quieran
ayudar al sefior Rouaix para que formule las bases generales de
la legislacién del trabajo, para que se haga un articulo que se colo-
que, no sé dénde de la Constitucién pero que, no esté en el articulo
de las garantias individuales, para obligar a los Estados a que legis-
len sobre el particular, porque de lo contrario, si se mutila el pen-
samiento van a destrozarlo y la clase obrera no quedari debida-
mente protegida. No es, pues, posible hacerlo en estos tres jirones
que se le han agregado al articulo, sino que deben ser unas bases
generales que no deben comprenderse en unos cuantos renglones.”

El diputado Silva pidi6 que el proyecto de ley elaborado por
el sefior Macias fuese impreso, y el mismo diputado Macias pro-
siguid:

“—Pues bien, creo, sefiores, que no habra inconveniente; yo no
me opongo; estd a disposicién de ustedes; es una obra del ciudadano
Primer Jefe y me ha permitido hacerla publica. Ustedes la pueden
estudiar y hacer de ella todo lo que quieran; si gustan, pueden
publicarla, nosotros no nos oponemos; el sefior Carranza no lo
puso en la Constitucién, porque creyé que era cosa secundaria. Si
ponen ustedes el proyecto tal como estd en la Comisién, no se resuel-
ve nada: los operarios quedan igual, porque con el hecho de que
las mujeres no vayan a trabajar a las industrias en la noche, nada
se resuelve. La proteccién debe ser eficaz, completa, absoluta, y
entonces si podremos decir que la Revolucién ha salvado a la clase
obrera. De manera, sefiores, ven ustedes que la derecha y la izquier-
da estdn enteramente unidas en el deseo liberal de salvar a la clase
obrera de la Repiblica. Ahora me vais a permitir que diga por qué
no estoy conforme con las otras partes del dictamen; vais a verlo
de una manera tan clara, tan manifiesta, como que dos y dos son
cuatro. No voy a atacar el proyecto, porque he aceptado la idea del
sefior Elorduy de impugnar a los abogados, de imponerles la obli-
gacién de administrar la judicatura, no porque considere la idea
absurda e inconveniente, sino porque yo no soy abogado; desde el
dia en que el sefior De la Barra me dijo que yo era zapatero, ya
soy zapatero, ya renuncié definitivamente a la abogacia. Ya no me
puede obligar a mi esta parte del articulo 5° Voy a explicar en muy
breves palabras y quedaréis convencidos de que tengo razén. Esta
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garantia del trabajador, y aqui me voy a referir a mi compaiiero,
el muy ilustrado diputado sefior Hilario Medina, que decia: «Se ha
dicho que las constituciones deben revelar el cardcter de los pue-
blos»; nada més que mi distinguido e inteligente colega tomaba el
rabano por las hojas. Decia: este es un pueblo afecto a los toros,
pues démosle toros; este es un pueblo afecto a los gallos, pues dé-
mosle gallos; no es eso. El axioma constitucional quiere decir que
deben favorecerse aquellas tendencias civilizadoras de los pueblos
y deben contrariarse aquellas costumbres y habitos morbosos. Por
eso, sefiores, he estado conforme en que se prohiba la embriaguez,
yo estoy conforme en que se quite ese maldito pulque que serd la
degeneracion del pueblo mexicano. Nada méas que no puedo secun-
dar los deseos del sefior diputado por Jalisco, Ibarra, porque enca-
jaba muy mal en el articulo de la libertad, una industria. Si su
sefioria lo hubiese reservado para uno de los articulos posteriores,
en las recomendaciones y prohibiciones a los Estados, ahi hubiera
cabido y lo hubiera votado con entusiasmo, hubiera dado mi con-
tingente para ayudarlo, pero aqui no estaba bien. Este articulo se
formé para combatir una plaga que nos dejaron los espafioles, tales
como los servicios obligatorios en las fincas de campo, en las igle-
sias, en las poblaciones, los servicios de rondas, etcétera. Yo todavia
alcancé en mi pueblo, donde no habia policia, porque no habia con
qué pagarla, la obligacién del servicio de ronda. Hace muchos
afios que no tengo el honor de vivir en Guanajuato; no sé si las orde-
nanzas que prescribian ese servicio habran sido ya derogadas, de
manera que no sé si hay todavia servicio obligatorio de ronda. Los
ricos propietarios, los grandes sefiores, no hacian ronda, la hacian
los desgraciados, que siempre pagan el pato, de manera que este
articulo tuvo por objeto evitar esto y por eso se dijo que nadie
estaba obligado a prestar servicios personales sin su pleno consen-
timiento y sin la justa retribucién. De manera que eran costumbres
enteramente en contra de la clase pobre. Pero vino luego el articulo
primitivo de la Constitucién, que es més fuerte en el texto primitivo
que en el proyecto de la Comisién. La Constitucién de 57 dice:
«Articulo 5° Nadie puede ser obligado a prestar servicios perso-
nales sin la justa retribucién y sin su pleno consentimiento. La ley
no puede autorizar ninglin contrato que tenga por objeto la pérdida
o el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por
causa de trabajo, de educacién o de voto religioso. Tampoco puede
autorizar convenios en que el hombre pacte su proscripcién o des-
tierro». De manera que este articulo prohibe y que quedé subsis-
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tente en el nuevo articulo reformado el 10 de julio de 1898, no
fue que el contrato de trabajo no subsistiera, sino que en el contrato
de trabajo no pudiera pactarse la pérdida de la libertad del hom-
bre; de manera que donde no se haga el sacrificio irremisible de
ese derecho tan precioso, el contrato era valido. De manera que,
conforme a él, podra celebrarse el contrato de trabajo por dos, tres
o cuatro afios, porque no implica la pérdida o el irrevocable sacri-
ficio de la libertad del hombre. Durante mi estancia en los Estados
Unidos, sobre todo en Filadelfia, vine a encontrar esto, sefiores dipu-
tados: que en las fibricas mas importantes, el contrato de trabajo
es por un afo, pero en algunas otras fibricas de Nueva York, sobre
todo en la Locomotive Works, me encontré, porque los mostré el
gerente, que los contratos estin escritos y son por tres afios; me
llamé la atencién y pregunté por qué era eso, y él me dijo: «Es
muy sencillo: cada unc cree que no se puede trabajar més que dos
afios, pero no obliga eso mis que al patron en favor del obrero,
aunque no impide al obrero que obligue al patrén a favor de él».
De manera que el obrero, conforme a este contrato, queda en liber-
tad para cumplir con el primer afio, para cumplir el segundo, es
voluntario, pero si se obliga por el segundo, queda obligado por el
tercero, y asi, mientras el patrén estd obligado desde un principio,
a éste le esta prohibido obligar al obrero, beneficios que se obtienen
cuando los contratos estin hechos por sindicatos, pues en estos con-
tratos estaba expresado que el obrero trabajaria ocho horas diarias

durante el primer afio, ganando cinco centavos por hora; en el se-

gundo, diez centavos por hora y quince centavos por hora en el
tercero, ya ven ustedes que era ventajoso; el empresario tenia seguro
el primer afio al obrero y éste tenia interés en seguir el segundo afio
porque en el segundo afio iba a ganar doble sueldo, mientras que
si se iba a otra fabrica, volveria a ganar cinco centavos; de manera
que tenia el interés creado de seguir ahi voluntariamente. Concluido
el segundo afio tenia interés en seguir durante el tercero, porque iba
a ganar quince centavos por hora. Y entonces, como obligacién y
como ventaja, tenia que asistir a una escuela para mecdnicos situada
frente a la fabrica durante una hora por la tarde o por la noche,
con objeto de recibir la instruccién necesaria, a fin de salir de ahi
un experto e inteligente operario. No sé si después de mi regreso
haya habido algunas modificaciones en los métodos adoptados por
la empresa. El gerente me decia: «Estamos admirados de los mag-
nificos resultados que nos ha producido este sistema; tenemos cuan-
tos trabajadores necesitamos; trabajadores muy voluntarios, muy
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buenos, que de aqui a tres afios seran los mecanicos méas admirables
de los Estados Unidos». Aqui podria establecerse una cosa seme-
jante en nuestros talleres, con objeto de ilustrar y mejorar el nivel
intelectual de nuestros obreros, instituyendo escuelas, premiando la
dedicacién, fundando bibliotecas; asi, el obrero mexicano, que de
por si es inteligente y tiene aptitudes notables no sélo para las
artes y las industrias, sino también para las ciencias, se elevaria
intelectualmente y llegaria a ser un trabajador tan apreciado y tan
competente, como lo son los de Alemania, Inglaterra y Estados
Unidos. Ahora bien; discutiendo el sefior Carranza esta cuestién;
decia: que habria de venir el trabajo de contrato colectivo y que los
trabajadores de los campos no pueden ocuparse ni contratarse, para
tener seguros sus trabajadores, por menos de un afio; que los tra-
bajadores de las fibricas cuando menos necesitan seis meses para

atender sus pedidos. Decia, vamos quitando en este caso la vague-

dad del articulo y dejemos que las legislaturas de los Estados y la
Federacion determinen la clase de trabajo. Entonces en el proyecto
se especificardn las diversas clases de trabajos y las leyes secun-
darias dirdn: tales trabajos son por un afio, tales otros por seis
meses, éstos por dos, aquél por un mes, etcétera.

“La ley secundaria es, por lo tanto, la que hace la determina-
cién correspondiente. Hay otra reforma que me permito dejar a la
consideracién de ustedes, y la cual tampoco ha sido bien entendida,
con la preocupacién de que obliga. La idea es: que el contrato de
trabajo no obligard mas de un afio, quedando las legislaturas de los
Estados en libertad para decretar el término de la duracién, que
podrd ser, si se quiere, de un mes, de una semana, o de un dia.
Repito, esto se dejard a los congresos locales, pues que la Constitu-
cién general tan sélo fijara la norma general. Por consiguiente, el
articulo, donde dice: «El contrato de trabajo sélo obligard a pres-
tar el servicio convenido, etcéteray, podria decirse en él asi: «El
contrato de trabajo obligard a prestar el servicio convenido. ..» De
este modo todos quedarian contentos y el articulo estaba salvado.
No dejaré de indicar a ustedes que si el operario no se obliga ni
por un instante, como se pedia con ese buen deseo que no es posible
satisfacer y que indicaba el ciudadano diputado Del Castillo, se mi-
naria por su base el contrato de trabajo, equivaldria a matar la
gallina de los huevos de oro. No seria un convenio por el cual una
persona se obligue a prestar un servicio por un tiempo determinado,
sino que seria un contrato por el cual una persona se obliga a mu-
chas cosas y el trabajador a nada, lo que atacaria la justicia y
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haria imposible el contrato de trabajo. Estas son las consideracio-
nes por las cuales ruego a ustedes, muy respetuosamente, se reprue-
be el articulo de la Comisién, o que se retire y se presente después
como esta en el proyecto, el que con tal objeto queda a la disposi-
cién de ustedes. Mi deseo es que se formen las bases tan amplias,
completas y satisfactorias como sean necesarias, y asi habremos
ayudado al senor Carranza a demostrar a la nacién mexicana que la
revolucién presente es una revolucién honrada, de principios, que
sabe cumplir fielmente las promesas hechas en momentos solemnes
al pueblo y a la Republica.”

El diputado poblanp Froylan C. Manjarrez presenté6 una pro-
posicién para que se incluyese en la Carta que se estaba elaborando
un capitulo que llevase por titulo “Del Trabajo”, y se designase
una comisién compuesta de cinco miembros, encargada de recopi-
lar todas las iniciativas que hasta ese momento habian sido dadas
a conocer en el curso de los debates sobre el articulo 5°; pero simul-
tAneamente los diputados Ochoa, De los Rios y José M. Rodriguez,
propusieron una mocién suspensiva, ‘““mientras no se firme el capi-
tulo de las bases del problema obrero”.

Se suscité divergencia de pareceres, pues unos diputados que-
rian que desde luego se debatiera la mocién suspensiva, y otros
opinaban que debia darse turno preferente a la proposieion del
sefior Manjarrez. El sefior Macias intervino dos veces en la discu-
sién. La primera para opinar:

“—Hay una proposicién suspensiva que es la de los sefiores
diputados Rodriguez, Del Rio y Ochoa; esta proposicién suspensiva
es de tramitarse de toda preferencia. Ademds, es muy racional y
satisface los deseos de toda la Asamblea, quitando toda clase de
desconfianzas, suspender el debate por virtud de esa proposicién,
y luego, ya en lo particular, sin necesidad de .destruir la unidad
de la Comisién, ni de faltarle a las consideraciones que se merecen
los diputados mds interesados en este asunto, que era lo que yo les
proponia que de acuerdo con una personalidad tan respetable como
es el ciudadano ministro de Fomento, que es el mds interesado y el
més indicado en la materia, para evitar que ustedes tengan descon-
fianzas y crean que van a tratar con nosotros, van y hacen su pro-
yecto y nosotros se lo aceptamos y se presentaran los dos proyectos
a la vez; pero que no se apruebe el articulo 5° antes de que esté
satisfecho el problema obrero, y yo creo que asi acabaremos maés
pronto.”

Y la segunda, para ampliar su pensamiento de este modo:
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“—La mocién suspensiva es para que la Comisién, de acuerdo
con todos los sefiores y el sefior Rouaix, que ird de parte nuestra,
porque es una persona muy respetable, se ponga de acuerdo en
hacer el proyecto, y una vez que esté este proyecto de legislacién
obrera, entonces se presentaran las dos cosas separadamente, si la
Comisién estd conforme, y si no estd conforme, pues entonces ya
propuse la adicién; queremos que el debate quede integro, dejando
la comisién tal como estd eso.”

El conflicto fue resuelto por el diputado Mugica a nombre de
la comisién dictaminadora, manifestando su conformidad con reti-
rar su dictamen.

El dia 13 de enero de 1917 la comisién, integrada por los dipu-
tados Pastor Rouaix, Victorio E. Géngora, Esteban B. Calderén,
Luis Manuel Rojas, Dionisio Zavala, Rafael de los Rios, Silvestre
Dorador y Jesas de la Torre, presentaron su proyecto de Titulo VI,
destinado a legislacién laboral, manifestando por escrito su confor-
midad con él o su apoyo varios diputados, entre ellos, los guanajua-
tenses José N. Macias, Luis Fernandez Martinez y Ramén Frausto.

En la sesién del dia 23 del mismo enero, la Comisién de Cons-
titucién, de la que formaba parte el diputado Colunga, presenté este
dictamen: '

“—En su primer dictamen sobre el articulo 5° del proyecto de
Constitucién, la Comisién creyé oportuno proponer se incluyeran
en dicho precepto algunas restricciones a la libertad absoluta del
trabajo, por ser ellas de tal manera necesarias para la conservacién
del individuo y de la raza, que pueden fundarse en el mismo prin-
cipio que sirve de base a las garantias individuales: el derecho de
la vida completa. La comisién se proponia, como lo hizo constar en
su dictamen, estudiar los demds puntos relativos al contrato de ira-
bajo en el lugar en que tuviera amplia cabida. En el curso de los
debates, y después de que la Asamblea conocié en términos gene-
rales el proyecto de legislacién obrera elaborado minuciosamente
por el ciudadano Primer Jefe, proyecto que comprende las diversas
ideas que fueron emitidas por los diversos oradores en beneficio de
la clase trabajadora, se resolvié reunir en una seccién constitucio-
nal las bases generales sobre el contraio de trabajo en la Reptblica,
dejando a los Estados la libertad de desarrollarlas segin lo exijan
las condiciones de cada localidad. Un grupo de diputados, traba-
jando independientemente de la Comisidn, tenia a su cargo el estu-
dio de esa materia y formulé el proyecto que impreso ha circulado
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entre los representantes del pueblo y que fue aprobado por un gran
namero de ellos.

“En vista de tales antecedentes, la Comisién podria haberse
limitado a adoptar el susodicho proyecto y presentarlo a la consi-
deracién de la Camara; pero hemos creido que nuestro deber exigia
que sometiéramos aquél a un anélisis riguroso, para agotar el estu-
dio de una materia tan ardua y delicada sobre la cual la Comisién
ha recibido numerosas iniciativas de diputados, corporaciones y
particulares.

“Examinado y discutido ampliamente el proyecto en el seno de
la Comisién, nos parece que aquél retine en sintesis las ideas capi-
tales desarrolladas en el curso de los debates, asi como las que son
aceptables, de las que contienen las iniciativas antes mencionadas,
haciendo solamente las modificaciones y adiciones siguientes:

“Proponemos que la seccién respectiva lleve por titulo «Del
Trabajo y de la Previsién Social», ya que a uno y a otra se refieren
las disposiciones que comprende.

“El primer articulo, a nuestro juicio, debe imponer al Congreso
y a las legislaturas la obligacién de legislar sobre el trabajo, segiin
las circunstancias locales, dejando a esos cuerpos libertad para adop-
tar algunas bases més, siempre que no contravengan a las consig-
nadas.

“La legislacién no debe limitarse al trabajo de caracter meca-
nico, sino al trabajo en general, comprendiendo el de los empleados
comerciales, artesanos y domésticos. En consecuencia, puede supri-
mirse la clasificacién hecha en la fraccién I.

“Nos parece de justicia prohibir las labores insalubres o peli-
grosas a las mujeres y los nifios, asi como el trabajo nocturno en
establecimientos comerciales a unas y otros.

“Creemos equitativo que los trabajadores tengan una participa-
cién en las utilidades de toda empresa en que presten sus servicios.
A primera vista parecerd ésta una concesién exagerada y ruinosa
para los empresarios; pero estudidndola con detenimiento, se ten-
drd que convenir en que es provechosa para ambas partes. El ira-
bajador desempeiiard sus labores con mas eficacia teniendo un in-
terés personal en la prosperidad de la empresa; el capitalista podra
disminuir el rigor de la vigilancia y desapareceran los conflictos
entre uno y otro con motivo de la cuantia del salario.

“La renta que tendran derecho a cobrar los empresarios por las
casas que proporcionaren a los obreros puede fijarse desde ahora
en el interés de medio por ciento mensual. De la obligacién de pro-
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porcionar dichas habitaciones no deben quedar exentas las negocia-
ciones establecidas en algiin centro de poblacién, en virtud de que
no siempre se encuentran en un lugar poblado alojamientos higié-
nicos para la clase obrera.

“Como un medio de combatir el alcoholismo y el juego, nos
parece oportuno prohibir la venta de bebidas embriagantes y el esta-
blecimiento de casas de juego de azar en los centros obreros.

“Las garantias para la vida de los trabajadores que establece
la fraccion XV deben extenderse un poce mis, imponiendo a los
empresarios la obligacién de organizar el trabajo de manera tal,
que asegure la salud y la vida de los operarios.

“Creemos que queda mejor precisado el derecho de huelga fun-
dandolo en el propésito de conseguir el equilibrio entre los diversos
factores de la produccion, en lugar de emplear los términos «Capi-
tal y Trabajo», que aparecen en la fraccién XVIII. Nos parece con-
veniente también especificar los casos en que puede considerarse
licita una huelga, a fin de evitar cualquier abuso de parte de las
autoridades.

“En la fraccién XXI proponemos, para mayor claridad, la su-
presion de las palabras «a virtud del escrito de compromiso». Pro-
ponemos también la solucién del caso, que alguna vez pudiera pre-
sentarse, de que los trabajadores no aceptasen el laudo del tribunal
de arbitraje.

“En la fraccion XXII deben sustituirse, a nuestro juicio, las
palabras «descendientes y ascendientes» por las de «hijos y padres»,
y debe hacerse extensiva la responsabilidad de que trata la tltima
parte de dicha fraccién a los malos tratamientos que suelen recibir
los obreros, de los familiares del empresario.

“Es conveniente, para garantia de empresario y obrero, no auto-
rizar entre ambos el contrato de préstamo, o sea el anticipo a cuenta
de salario, sino por el importe de éste en un mes, tal como lo pro-
ponemos por medio de una adicién a la fraccion XXIV.

“Los abusos que se repiten constantemente, en perjuicio de los
trabajadores que son contratados para el extranjero, nos sugieren
la idea de proponer la intervencién de las autoridades municipales
y consultar en esta clase de contratos y el compromiso de parte del
empresario de sufragar al trabajador los gastos de su viaje de repa-
triacion. '

“El mismo género de abuso se ha venido cometiendo por las
empresas llamadas de enganche, agencias de colocaciones y demas,
por lo cual nos parece adecuado poner un limite definitivo a seme-
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jantes abusos, estableciendo que esas empresas no podrdn hacer
cobro alguno a los trabajadores.

“Una medida de proteccién de las mds eficaces para la clase
de los trabajadores es la institucién del homestead o patrimonio de
familia; aunque tiene conexién con las leyes agrarias, puede tener
cabida en la legislacién del trabajo, por lo que proponemos se esta-
blezca en la forma y términos en que aconsejan las necesidades
regionales,

“Por dltimo, aunque el proyecto que estudiamos propone la ex-
tincién de las deudas que los trabajadores hayan contraido por razén
del trabajo, con los principales o sus intermediarios, no aparece la
disposicién relativa en el cuerpo del proyecto. Presentamos, para
subsanar tal omisién, un articulo transitorio que se incluiri entre los
que con el mismo cardcter sirven de final a la Constitucién.

“Una vez formulada la legislacién fundamental del trabajo, el
articulo con nimero 5° deberd quedar como aparece en el referido
proyecto, suprimiendo solamente el Gltimo parrafo, que es una re-
dundancia.”

~ Dispensados los trdmites, volvié a darse lectura al proyecto del
articulo 5° El diputado jalisciense Federico E. Ibarra insistié sobre
una adicién que anteriormente habia propuesto al pdrrafo final del
articulo en forma de que éste quedara asi: “El contrato de trabajo
sélo obligara a prestar el servicio convenido por el tiempo que fije
la ley, sin poder exceder de un afio en perjucio del trabajador, y no
podréa extenderse en ningun caso a la renuncia, pérdida o menoscabo
de cualquiera de los derechos politicos y civiles. La falta de cumpli-
miento de dicho contrato, por lo que respecta al trabajador, sélo
cbligara a éste a la correspondiente responsabilidad civil, sin que en
ningin caso pueda hacerse coaccién sobre su persona.”

El guanajuatense Macias apoyé a su colega diciendo:

“__Efectivamente, cuando se discutié en el seno de las reuniones
privadas que se verificaron en la casa del sefior diputado Rouaix, la
forma definitiva en que habia de quedar el articulo 5° se reconocié
la necesidad de que se agregasen en la cldusula a que se refiere el
seftor diputado Ibarra las palabras «sin que en ninglin caso pueda
ejercerse coaccién sobre las personasy. Rigurosamente, bastaria la
primera parte: «La falta de cumplimiento del contrato sélo dara
lugar a responsabilidad civily; y como decia el sefior diputado que
acaba de hacer la aclaracidon, estando en otro articulo nulificadas
las deudas de caricter meramente civil, eso seria bastante para ga-
rantizar suficientemente al trabajador. Pero podria quedar en duda
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este punto: que la autoridad judicial pudiera obligar al trabajador
a cumplir forzosamente el contrato, de manera que no hubiera temor
de que fuera a la cdrcel, pero que si se ejercieran medidas coerci-
tivas con el objeto de obligarlo a cumplir el hecho a que se habia
comprometido. En estas condiciones, para dar enteramente seguri-
dad a los trabajadores, se reconoce la necesidad de agregar «sin que
en ningun caso pueda ejercerse coaccion algunay. Como se trata
de dejar a la clase trabajadora perfectamente garantizada, creo que
no se pierde nada con agregar esa cldusula, porque el pensamiento
queda enteramente completo. Hay un axioma que dice, que lo que
se entiende sin decirlo se entiende mejor diciéndolo, y asi, esto es
muy beneficioso para la condicién de los trabajadores, que se verian
desalentados si se dejara su libertad al arbitrio de los poderosos.”

La comisién acepté modificar su dictamen y no habiendo mas
objeciones al articulo, qued6 reservado para la votacién correspon-
diente.

El secretario, en seguida, fue dando lectura al texto del articulo
123, dedicado al “Trabajo y la Previsién Social”, en forma de que
los diputados pudieran debatir o reservar para debate cada uno de
sus incisos, y llegando a la fraccién XVIII, el representante por el
14° distrito electoral de Guanajuato, Nicolds Cano, expreso:

“—Después de las tormentosas discusiones que tuvo el articulo
5° la primera vez, parece que algo se consigui6, puesto que aqui,
en este proyecto del trabajo, se nos hacen algunas concesiones; unas,
efectivamente, son una novedad, como la participacién en las utili-
dades que tendra el obrero en las negociaciones donde trabaja; otras
son cosas viejas, como la jornada de ocho horas que va a ser obliga-
toria en toda la Repiblica, pues por ejemplo, en algunas partes hace
veinte afos que la jornada de ocho horas es un hecho, pero que es
un beneficio también; pero esta fraccién XVIII, si no se concede
lo que yo pedia aquella noche, todo va a ser imitil para nosotros.

“Cuando un obrero de un grupo huelguista altera el orden, ataca
la propiedad o hace un incendio, a €, al que ha hecho todo aquello,
es al que se debe aprehender; que se le capture y que se le exijan res-
ponsabilidades, pero no a todo el grupo huelguista, las autorida-
des, no saliéndose de su papel, procederan siempre en deblda forma.
La fraccién, tal como estd, estd buena. Ciertamente que aqui se dice
cuando son licitas y cudndo no son licitas; pero siempre cuando se
reglamenta una ley, se esti muy propenso a los abusos. Bien, siem-
pre se ha visto esto: las huelgas, por muy pacificas que sean, como
la mayor parte de todos los industriales o duefios de industrias estdn
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en relacién muy directa con las autoridades de los lugares, casi
siempre, cuando éstas no pueden contrarrestar de una manera. direc-
ta la manifestacién de los trabajadores, siempre recurren a esta sa-
lida: los trastornadores del orden piblico. Vuelvo a traer a la con-
sideracion de ustedes el caso tipico en que me basé la vez que hablé
en contra del articulo 5° Mas documentos sobre el caso de los huel-
guistas en México: hemos sabido que cuando se juzgé a estos com-
pafieros en el Consejo de Guerra, se les absolvié, porque no se en-
contré nada para proceder en contra de ellos. Pues bien, sefiores,
actualmente estdn presos, acusados del mismo delito, después de
habérseles juzgado tres veces; si la primera vez no se les considerd
culpables y se les puso en libertad, ;por qué volvieron a aprehen-
derlos? La segunda vez se les juzgé y tampoco se enconir6 nada en
su contra, y, sin embargo, no se les pone en libertad. Actualmente
viene el tercer proceso; se han dirigido repetidas veces a la Jefatura
de Armas diciendo que resuelvan sobre ellos; se les ponga en liber-
tad, o si se les considera culpables, asi se declare de una vez: sobre
ese particular no se les ha contestado nada. La huelga, segin las
actuaciones del proceso y segin los informes de los eompafieros, fue
una huelga ordenada. A los compaferos se les cité en el salén «Star»
y ahi fue la fuerza armada, y sin que profirieran amenazas, sin al-
terar el orden los obreros y sin que cayeran dentro de la ley, se les
detuvo y se les llevé a la prisién. Es maés: el cargo terrible que se
les lanzé fue éste:, que eran traidores a la patria, porque habian
paralizado la elaboracién de municiones para el Ejército Constitu-
cionalista. Pues bien, sefiores diputados, segiin se ha llegado a saber,
los huelguistas lanzaron un manifiesto, diciendo que todos aquellos
obreros que trabajaban en los establemmlentos del Gobierno no es-
taban obligados, en manera alguna, a secundar la huelga, primero.
Segundo: se dijo aqui que habian durado tres dias las fibricas mi-
litares sin producir cartuchos. Tampoco esto es cierto; segin lo que
se sabe, parece que nada mds dos horas estuvieron paradas las fa-
bricas, y fue por esto: todos los establecimientos militares del Go-
bierno que se dedican a la produccién de elementos de guerra, parte
de los motores eléctricos, tienen una planta de motor que en cual-
quier momento estd lista para entrar en funciones, y precisamente
los huelguistas de México, teniendo en cuenta esto, no tuvieron em-
pacho en parar la corriente eléctrica. De lo que se pudo averiguar
en la secuela del proceso se deduce que solamente dos horas estuvo
parada la fdbrica militar de cartuchos. Ahora bien, aqui esta el
compaflero Aguirre Escobar, coronel, que los juzgé en el primer

145



consejo de guerra. Compaiiero: Apelo al testimonio de usted para
que nos diga cémo estuvo el fallo suyo la segunda vez que los juzgé
usted y jqué resulté de ahi? ;Le permite usted la palabra, sefior
presidente?”

Aguirre Escobar hizo una narracién detallada sobre la parte que
tuvo en aquel Consejo de Guerra, en el cual, dicho sea entre parén-
tesis, yo intervine también como defensor de uno de los obreros
acusados, y a continuacién de algunas palabras del diputado Marti,
el sefior Cano reanudé asi su discurso:

“—Muy bien, sefiores; aqui, sefior Marti, la circunstancia del
momento es transitoria, es excepcional. Yo me refiero precisamente
al momento, y mds que al momento presente a lo que va a venir
después, porque mire usted, con todas las franquicias que al obrero
se le conceden, la lucha va a ser mas terrible entre ellos y nosotros.
Antes, como no teniamos absolutamente ninguna franquicia, muy
pocos se preocupaban de pertrecharse para poder hacer frente. Ha-
biendo obtenido algo en este capitulo del trabajo, la situacién va
a ser muy distinta; antes, cuando no se habia vulnerado los intereses
de una manera directa y profunda, se les juzgé como alteradores
del orden publico, porque es muy raro, sefior Marti, que a un huel-
guista nunca se le juzgue como a un huelguista, sino que siempre
se toma el pretexto de que ataca los intereses de los capitalistas, de
que es alterador del orden publico. Quiero que me diga el sefior
Marti, ya que estd tan enterado, jcuindo los huelguistas de todos
los paises han cometido desaguisados con la propiedad particular?
A ver, citeme un solo caso en que los huelguistas hayan llegado a co-
meter actos como el incendio de una fdbrica u otros que puedan con-
siderarse como violencias punibles. Mire usted, voy a probarle una
cosa que es tipica y excepcional: En la primera huelga que hicimos
en Guanajuato, cuando me dirigi a la autoridad como representante
de los obreros de aquella ciudad, mé dijo el secretario de Gobierno:
«Usted me va a responder de la seguridad de la poblaciéns, y yo
le dije: «Oiga usted, sefior secretario de Gobierno, yo no le respondo
de la poblacién; si ustedes con todos los elementos de que disponen,
elementos pecuniarios y militares, son incapaces de asegurar los
caminos tan sélo a un kilémetro de la ciudad, jeémo voy a sujetar
a siete mil hombres que se mueren de hambre?»

“Yo aseguro a ustedes que si a los companeros les hubiera fal-
tado el buen juicio y algunos de ellos hubieran robado, aguijoneados
por la necesidad, a mi, como responsable de la huelga me castigan
porque habia permitido que robaran aquello; pero nosotros, sefior
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Marti, que vemos lo préctico, a nosotros no se nos engafia con esto
ni con lo otro, queremos que se nos otorgue una garantia segura.
Indudablemente que si el obrero ataca la propiedad ajena, claro
estd que debe de castigirsele. Yo fui el primero que les dije: si
ustedes abusan, yo los pongo a disposicién de la autoridad militar,
y que los fusilen in continenti. ..”

El diputado Jestis de la Torre observé: “Es lo que dice la ley”,
y Cano prosiguié:

“—Es lo que dice la ley, sefior Zavala. ;Usted fue quien me
interrumpi6é?, jno? (voces: jfue De la Torre!) jAh, De la Torre!
Pues parece que éste no es obrero. Pues bien, vamos a lo practico.
En un movimiento habido en agosto en México, estaban los obreros
reunidos en la Alameda, parece que por el lado del oriente, cuando
ahi se produjeron unos heridos por disparos de arma de fuego.
Creo que iban en automévil algunos militares. Por lo que se ha
podido averiguar, ellos, después de que se les llam6 a que respon-
dieran por el acto reclamado, dijeron que los obreros les habian ido
a quitar el parque, y yo no sé que se les haya castigado. Ahora bien,
aqui en estos casos, quiero suponer que ese sefior como dice el com-
pafero Aguirre, haya sido un mal elemento; pues precisamente esos
malos elementos nos los mandan los capitalistas, y ésta es la cues-
tién: si dnicamente los huelguistas hicieran las huelgas obreras,
sabemos bien que no debemos extralimitarnos nunca, pero aqui viene
lo delicado del caso: siempre que un movimiento huelguista se lleva
a cabo, las negociaciones afectadas inmediatamente pagan a cual-
quier compafiero o compafieros, o si no son obreros, alguno que
tenga relaciones con los obreros, para que vaya a cometer actos aten-
tatorios a la ley, a fin de que se imputen esos atentados a los huel-
guistas. Ahora, dice el compaifiero Aguirre Escobar, que fueron a la
lucha en busca de su mejoramiento y de su bienestar, y como quiera
que es muy posible, porque yo no puedo dudarlo, que haya habido
politica en esta huelga, los verdaderos autores deben haber escapado
indudablemente, porque siempre los autores de todo esto son mas
listos, son mds astutos los que provocan esta clase de movimientos;
a ellos estd bien que se les aprehenda, se les juzgue y se les castigue
por su culpabilidad, y en el caso del sefior aquel del diamante de
este tamafio. . . debian haberlo detenido desde luego.

“Nosotros no sabemos qué clase de Gobierno vamos a tener en
lo futuro, y ;pueden ustedes asegurar que por mucho tiempo vamos
a tener gobernantes honrados que apliquen la ley debidamente? Es
de creerse: es mis seguro que vengan malos gobernantes que bue-
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nos. Esto estd fuera de duda, y nosotros, yo puedo asegurar a ustedes
que si no se nos dan garantias, de esa manera no vamos a hacer
ningtin uso de las facultades que nos concede esta ley del trabajo. ..

“Que al huelguista no se le considere trastornador del orden ni
de la paz publica, pero que si comete algin delito que vaya contra
la paz piblica, que se le castigue. Nunca es trastornador del orden
publico el huelguista que vaya en la tdltima fila; siempre los tras-
tornadores son los que figuran en la primera. Aunque no vayan
contra el orden ni la paz piblica, la burguesia utiliza a éstos para
poder hacer lo que ha hecho con nosotros hasta la fecha. Esto es
fuera de duda, sefiores. Miren ustedes: el gobernador de Guanajuato
expidié una disposicién que a todos los obreros enfermos, aun cuan-
do esa enfermedad no hubiese sido originada por el trabajo, se les
pagase el tiempo que duraran enfermos y se les diera atencién mé-
dica, proporcionindoseles las medicinas necesarias. Miren ustedes:
cuando los compafieros se enfermaron y fueron a exigir el cumpli-
miento de esa ley, fue necesario entrar en convenios con la Federa-
cién de Obreros de Guanajuato y con el Departamento del Trabajo,
para hacer cumplir esa disposicién a la compaiiia, a pesar de que
se trataba de una insignificancia, porque ;qué valen las medicinas
para una compafiia? Ahora, sefiores, consideren ustedes al obrero:
un tanto por ciento de las utilidades van a darle el salario que
le corresponda para que viva, ya no decentemente, pero ni siquiera
como hombre; es indudable que van a mermar sus ganancias en una
forma o en otra, pero en fin, sefiores, como esto es ahora mds grave,
van a poner en juego mayores recursos indudablemente y nosotros
estamos completamente desarmados. Nosotros, ya lo he dicho, no
sabremos hacer leyes, pero si sabemos cuindo nos apoya la Consti-
tucién. Vean ustedes: en Guanajuato, los sefiores duefios de las ne-
gociaciones mineras no se dan por aludidos por las leyes que se
dictan. Ahi, como ya dije en alguna ocasién anterior, la poblacién
estd muerta de hambre y los duefios de minas no ponen a trabajar
las minas. El Gobierno Constitucionalista tiene enfrente un proble-
ma terrible, porque la mayor parte de los obreros que se declararon
en huelga fueron a buscar trabajo, y fueron otros y empezaron a ser
quitados los primeros. ;Quiénes son mds razonables, ellos o nos-
otros? Indudablemente que ellos.. En verdad, ;de qué modo los
obliga la ley a ellos? Yo Gnicamente lo que pido es esto, y lo dejo
a la consideracién de ustedes, y no quiero extenderme més porque
aqui todo se ha hecho de carrera; acabemos de prisa y ya veremos
como acabamos. Pido esto: que se adicione la fraccion que estd a
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debate, la XVIII, con esta proposicién mia: que a los huelguistas
no se les considere trastornadores del orden piblico. Si ustedes no
quieren considerar al trabajador, muy bien. Nosotros hemos acep-
tado la lucha y vamos a sufrir las consecuencias de ella. He dicho.”

Por su parte, el diputado Fernindez Martinez presentd esta mo-
cién, que fue reservada para posterior debate:

“En mi anhelo de garantizar méds debidamente al obrero mexi-
cano el derecho de huelga, me permito someter a vuestra soberana
consideracién que la fraccion XVIII del articulo 123 se adicione
como sigue: «Ningiin huelguista podra ser considerado como trastor-
nador del orden pablico, y en caso de que los huelguistas cometan:
actos delictuosos, serdn castigados individualmente, sin que su res--
ponsabilidad pueda extenderse a los demds compafieros de movi--
miento».”

Ese dia, pocos minutos después de las 22 horas, los articulos 5%
y 123 tuvieron la aprobacién de 163 diputados presentes en la:
Asamblea.
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CapiTuro VII

DEBATES PARA LEGISLACION AGRARIA

El articulo 27 de la Constitucién elaborada en Querétaro es, de
seguro, con el 123, la expresién mds clara de la doctrina social
profesada por la Revolucion Mexicana.

La Comisién de Constitucién integrada por los diputados Mii-
gica, Romdn, Monzén, Recio y el guanajutense Colunga, precedié
su proyecto de ordenamientos, con esta parte expositiva, cuya lec-
tura fue hecha el dia 20 de enero de 1917 por la tarde:

“El estudio del articulo 27 del proyecto de Constitucién abarca
varios puntos capitales: si debe considerarse la propiedad como
derecho natural, ;cudl es la extensién de este derecho; a quiénes
debe reconocerse capacidad para adquirir bienes raices y qué bases
generales pueden plantearse siquiera como preliminares para la
resolucién del problema agrario, ya que el tiempo angustioso de
que dispone el Congreso no es bastante para encontrar una solucion
completa de problema tan trascendental? Conforme a este plan, em-
prendié su estudio la Comisién, teniendo a la vista las numerosas
iniciativas, que ha recibido, lo mismo que el trabajo que presenté
a la Ciamara el diputado Pastor Rouaix, quien ayudé eficazmente a
la Comisién tomando parte en sus deliberaciones.

“Si se considera que todo esfuerzo, todo trabajo humano, va
dirigido a la satisfaccién de una necesidad; que la naturaleza ha es-
tablecido una relacién constante entre los actos y sus resultados, y
que, cuando se rompe invariablemente esa relacién se hace impo-
sible la vida, fuerza serd convenir en que la propiedad es un de-
recho natural, supuesto que la apropiacién de las cosas para sacar
de ellas los elementos necesarios para la conservacién de la vida,
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es indispensable. El afin de abolir la propiedad individual inmue-
ble no puede considerarse en su esencia sino como una utopia; pero
ese deseo es revelador de un intenso malestar social, al cual nos
referiremos después, que estd reclamando remedio sin haber lle-
gado a obtenerlo.

“Claro esta que el ejercicio del derecho de propiedad no es
absoluto, y que asi como en el pasado ha sufrido modalidades, es
susceptible de admitir otras en el porvenir, basadas en el deber que
tiene el Estado de conservar la libertad igual de todos los asocia-
dos; deber que no podia cumplir sin el derecho correlativo. Es un
principio admitido sin contradiccién, que el dominio eminente del
territorio mexicano pertenece originariamente a la nacién; que lo
que constituye y ha constituido la propiedad prlvada es el dere-
cho que ha cedido la nacién a los particulares, cesién en la que no
ha podido quedar comprendido el derecho a los productos del sub-
suelo ni a las aguas, como vias generales de comunicacién. En la
prictica se tropieza con grandes dificultades al tratarse de especi-
ficar los elementos que quedan eliminados de la propiedad priva-
da: La Comisién encuentra aceptables sobre este punto las ideas
desarrolladas por el sefior diputado Rouaix.

“Como consecuencia de lo expuesto, la Comisién después de
consagrar la propiedad como garantia individual, poniéndola a cu-
bierto de toda expropiacién que no esté fundada en la utilidad pu-
blica, ha fijado las restricciones a que estd sujeto ese derecho.

“La capacidad para adquirir bienes raices se funda en princi-
pios de Derecho Piblico y de Derecho Civil. Los primeros autori-
zan a la nacién para prohibir la adquisicién de tierras a los ex-
tranjeros si no se sujetan a las condiciones que el mismo articulo
prescribe. En cuanto a las corporaciones es también una teoria ge-
neralmente admitida que no pueden adquirir un verdadero derecho
de propiedad, supuesto que su existencia se funda en una ficcién
legal. Con estos fundamentos, la Comisién ha determinado la ca-
pacidad de adquirir bienes raices, de las instituciones de benefi-
cencia, las sociedades comerciales y las corporaciones que forman
centros poblados.

“Hace mds de un siglo se ha venido palpando en el pais el
inconveniente de la distribucién exageradamente desigual de la
propiedad privada, y atn espera solucién el problema agrario. En
la imposibilidad que tiene la Comisién, por falta de tiempo, de
consultar alguna solucién en detalle, se ha limitado a proponer,
cuando menos, ciertas bases generales, pues seria faltar a una de
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las promesas mds solemnes de la revolucién pasar este punto en
silencio.

“Siendo en nuestro pais la tierra casi la tinica fuente de riqueza,
y estando acaparada en pocas manos, los duefios de ella adquieren
un poder formidable y constituyen, como lo demuestra la historia, un
estorbo constante para el desarrollo progresivo de la nacién. Por
otra parte, los antecedentes histéricos de la concentracién de la pro-
piedad raiz han creado entre los terratenientes y jornaleros una si-
tuacién que, hoy en dia, tiene muchos puntos de semejanza con la
situacién establecida durante la época colonial, entre los conquista-
dores y los indios encomendados; y de esta situacién proviene el
estado depresivo en que se encuentra la clase trabajadora de los
campos. Semejante estado de cosas tiene una influencia desastrosa
en el orden econémico, pues con frecuencia acontece que la pro-
duccién agricola nacional no alcanza a satisfacer las necesidades
del consumo. Corregir este estado de cosas es, en nuestro concepto,
resolver el problema agrario, y las medidas que al efecto deban
emprenderse consisten en reducir el poder de los latifundistas y en
levantar el nivel econémico, intelectual y moral de los jornaleros.

“El primer paso en esta via se dio al expedir el decreto de 6 de
enero de 1915, que proponemos sea elevado a la categoria de ley
constitucional, con la extensién de proveer a todos los pueblos y
comunidades de los terrenos que puedan ser cultivados por los ve-
cinos que en ellos residan. Una vez dado este primer paso, el si-
cuiente debe consistir en exterminar los latifundios, respetando los
derechos de los duefios, por medio de la expropiacién. No sera
preciso para esto cargar a la nacién con una deuda enorme, pues
los terrenos expropiados se pagaran por los mismos adquirentes,
reduciendo la intervencién del Estado a la de simple garantia. Seria
pueril buscar la solucién del problema agrario convirtiendo en te-
rratenientes a todos los mexicanos; lo Gnico que puede y debe ha-
cerse es facilitar las condiciones para que puedan llegar a ser
propietarios todos los que tengan voluntad y aptitud de serlo. La
realizacion practica del fraccionamiento de los latifundios tiene
que variar en cada localidad, supuesta la diversidad de las condi-
ciones agricolas en las diversas regiones del pais; asi es que esta
cuestion debe dejarse a las autoridades en toda la extensién de la
Republica, las cuales deben ser en nuestro concepto 14s siguientes:
fijacion de la superficie maxima que debe tener en cada localidad
un solo individuo o corporacién; fraccionamiento  de la superficie
excedente, sea por el mismo propietario o por el Gobierno, haciendo
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uso de su facultad de expropiacién, adquisicién de las fracciones
en plazos no menores de 20 afios y haciendo el pago los adquirentes
por medio de anualidades que amortizan capital e interés, sin que
éste pueda exceder del tipo de cinco por ciento anual. Si bajo estas
condiciones se lleva a cabo el fraccionamiento, tomando todas las
précauciones que exija la prudencia para que produzca el resultado
apetecido, la situacién de las clases trabajadoras de los campos
mejorara indudablemente; los jornaleros que se conviertan en pro-
pietarios disfrutardn de independencia y de la comodidad nece-
saria para elevar su condicién intelectual y moral, y la reduccién
del mimero de jornaleros obtenida por medio del fraccionamiento
hard que su trabajo sea mds solicitado y mejor retribuido. El re-
sultado final serd elevar la produccién agricola en cantidad supe-
rior a las necesidades del consumo.”

Abierta la discusién y sometida a ella la parte del proyecto
que declaraba prohibida la adquisicién de bienes raices por los ex-
tranjeros, el diputado Macias expuso estos puntos de observacién:

“—En esta ocasién sugiero dos consideraciones: es la primera,
que debe tenerse en cuenta que aunque llegue a prohibirse de una
manera terminante y eficaz que los extranjeros puedan adquirir
bienes raices en la Reptblica, ellos han de buscar la manera de elu-
dir esta disposicion. El ciudadano Primer Jefe en su proyecto habia
tocado la dificultad y la habia resuelto en estos términos: prohi-
biendo que las sociedades anénimas pudieran adquirir esas propie-
dades. La Comisién, al reformar este punto en el proyecto, que se
habia formado en colaboracién con el ciudadano ministro de Fo-
mento, el ingeniero Rouaix, habia creado la prohibicién tal como
se habia propuesto por la Primera Jefatura; pero desde el mo-
mento en que la Comisién la ha retirado, los extranjeros pueden
perfectamente formar sociedades anénimas mexicanas que vendran
a adquirir las propiedades raices en la Republica, y esas socieda-
des anénimas irdn a depositar sus acciones por completo en poder
de extranjeros; y a la hora que vengan dificultades.con el Gobierno
Mexicano, los gobiernos extranjeros protegeran los intereses de sus
nacionales.

Esta dificultad ya se ha presentado. Hace algiin tiempo que al-
guna compafiia de los Estados Unidos pidié permiso a la Canci-
lleria Mexicana para adquirir una mina de oro en Sonora. Este
permiso le fue negado; no sé cudles fueron los motivos que tuvo
el Gobierno mexicano, pero el caso es que el permiso fue negado;
entonces los extranjeros mandaron a algunos mexicanos que for-
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maran una sociedad anénima que adquiriera la mina, convirtién-
dose después en sociedad anénima, yendo todas esas acciones a
parar en manos de extranjeros. De manera que asi burlan de un
modo miserable la ley mexicana y adquieren propiedades. Hay,
ademds, otras consideraciones: se trata de prohibir a las corpora-
ciones religiosas que tengan bienes raices. Las corporaciones reli-
giosas han estado burlando las Leyes de Reforma, estableciendo
sociedades anénimas para poner en su nombre las propiedades rai-
ces que han adquirido; esto seguird pasando si no se establece que
las sociedades anénimas estin incapacitadas para adquirir bienes
raices. Asi pues, si ustedes quieren cerrar la puerta del abuso a los
clérigos vy los extranjeros, hay que hacer que en esta prohibicién se
comprendan las sociedades anénimas. La segunda observacién que
someto a la ilustracién de la Camara, es la siguiente: La prohibi-
cién que ha puesto la comisién en el articulo que se debate es ente-
ramente ineficaz y ya se ha demostrado perfectamente que los ex-
tranjeros ocurrirdn siempre a la protecciéon de sus gobiernos mien-
tras conserven su nacionalidad. De manera que si aqui se dice que
renunciardn a su nacionalidad al pedir permiso de adquirir bienes
raices en la Repiiblica, y se les concede bajo esa condicién, vendran,
no obstante ello, los gobiernos extranjeros a protegerlos; y como
somos, queramos o no, un pueblo débil respecto de las naciones
extranjeras, nos arrastrardn al tribunal de La Haya y ahi nos con-
denarin después de un proceso mas o menos largo. Hay que buscar
una cosa que estd ya establecida en otras Constituciones; veamos si
naciones podercsas nos han puesto el ejemplo sobre este particular;
vamos a tomar su ejemplo, vamos a colocarnos en las mismas cir-
cunstancias en que ellas estin para ver si nos conviene aceptar la
misma ley que ellas tienen. Los Estados Unidos tienen establecido
este principio para evitar que los extranjeros puedan adquirir bie-
nes raices y explotar minas y, o lo aceptamos tal como lo tienen
establecido los Estados Unidos, o buscamos una ley equivalente; la
ley americana dice que en Washington los extranjeros no podran
adquirir bienes raices sin naturalizarse o haber manifestado su in-
tencion de naturalizarse; si después, dice la misma ley americana,
si después de haber hecho esta adquisicién no cumplieran con el
requisito de nacionalizarse, se pierde a beneficio de la nacién el
bien que se ha adquirido. ;jPor qué no aceptamos esto? Asi no nos
pueden decir: «Van a adoptar una ley barbaray. Mas si por alguna
circunstancia creeis que no debe figurar en esa forma en nuestra
Constitucién, podemos entonces decir: «El extranjero, al adquirir
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un bien raiz en la Republica, se comprometerd con la Secretaria
de Relaciones a que no tendrd dificultades respecto de ese bien con
la nacién». A mi me tiene mds conforme lo que ya estd establecido;
esto es lo que opino y lo dejo a la consideracién de ustedes.”

Después de que el secretario del Congreso, en turnoc, dio lectura
a la fraccién en que la Iglesia, cualquiera que fuese su confesion,
quedaba incapacitada para adquirir bienes raices, el diputado Hi-
lario Medina advirtié:

“—Me voy a permitir hacer una interpelacién a la Comisién
para que aclare este punto: «Los templos quedardn sujetos a las
leyes comunes. . .» Esta serd una cldusula de que se servirdn para
burlar todo el articulo; asi es que yo me permito proponer a la
honorable Comisién se sirva modificar este parrafo, en el sentido
de que todos los templos, sea que se construyan por suscripcién pi-
blica o a iniciativa privada, queden sometidos al Poder Civil.”

Acerca de la fraccién II del proyecto, modificada ya por la
Comisién en el sentido de los debates, el sefior Lizardi sugirié:

—Me permito llamar vuestra ilustrada atencién sobre este
particular: aqui se prohibe a las Iglesias adquirir propiedad inmue-
ble; pero si analizdis un poco la historia de la propiedad en el
mundo, veréis, como hemos visto, que tiende a convertirse en pro-
piedad mueble, mediante la creacion de titulos al portador; de
suerte es que, aunque se prohibe al clero adquirir propiedad inmue-

ble, podra sin embargo explotar industrias; y la Iglesia, cualquiera

que sea su denominacién, podrd adquirir acciones, y como es ex-
traordinariamente rica en estos momentos, podria suceder que se
aduefiara de todas las indusirias nacionales, y esto es verdadera-
mente grave, porque Jo que hizo con las asociaciones agricolas po-
dria hacer con la industria. Por tanto, yo rogaria a la Comisién
que retirara esta fraccién y tuviera en cuenta esta iniciativa
para que la ley pueda limitar la propiedad mueble de la Iglesia.”

Insistié a renglon seguido de que hablaron los diputados Gar-
za Gonzdlez y Mugica, diciendo:

“_Jas observaciones que hice anteriormente fueron a titulo
de ejemplo. El principio es que, ya que se restringe la capacidad de
las corporaciones religiosas para adquirir bienes raices, se prohiba
que adquieran bienes muebles, al menos con ciertas limitaciones.
Yo propongo que, al tratarse de las corporaciones religiosas, se
ponga que la ley limitard la. propiedad mueble de esas mismas
corporaciones.”
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El diputado Medina disentié6 del parecer del sefior Lizardi en
estos términos:

“—He pedido la palabra para referirme a la adicion que
propuso el ciudadano Lizardi, que considero imposible de llevarse
a la prictica, porque, ;de qué manera se va a averiguar cudl es la
riqueza mueble del clero? Puede suceder, como el ejemplo que ha
puesto el sefor Lizardi, que el clero invierta su riqueza en accio-
nes, que puede adqulrlr por interpésita persona, y en este caso se
colocaria la ley en la necesidad de examinar, por medio de proce-
dimientos inquisitoriales, cudl era la riqueza mueble que posee el
clero. Sin embargo, si el sefior Lizardi puede proponer a la Asam-
blea algiin medio practico para limitar la riqueza mueble del clero,
yo con gusto me daria por convencido y vetaria por su proposicién.”

Lizardi volvié a la tribuna para proponer:

“—Es verdaderamente dificil conseguir el objeto que propuse a
esta honorable Asamblea, mas como quiera que es dificil, no es, sin
embargo, imposible. La Iglesia, como tal, podrd adquirir determi-
nados bienes muebles que estuviesen sujetos a un registro, a una
inspeccion ptblica, y podria burlar esa vigilancia poniendo en
manos de particulares su riqueza mueble; mas como quiera que se
puede conceder accién popular para denunciar esos bienes mue-
bles, seguramente se podrd llegar a limitar esa propiedad: por
otra parte, contariamos para tal objeto con la misma fe del deposi-
tario, porque a pillo, pillo y medio, y nadie vigila mejor a un pillo
que otro pillo.”

Medina indicé:

“—Hay una manera de conocer la riqueza mueble del clero:
en la fraccién II, que estd a discusién, se dice:

“«La Iglesia, cualquiera que sea su’ credo, no podri en ningin
caso tener capacidad para adquirir, poseer o administrar bienes
raices ni capitales impuestos sobre ellos; los que tuviere actual-
mente, por si o por interpdsita persona, entrardn al dominio de la
nacién, concediéndose acciéon popular para denunciar los bienes
que se hallaren en tal caso.»

“Los que tuvieren podrdn ser denunciables; bastard agregar
aqui: bienes raices o bienes muebles; de esa manera ya no se ne-
cesita que la ley se meta a investigar la riqueza mueble del clero, y
en caso de que se llegue a averiguar que hay una riqueza mueble
perteneciente al clero, pueden los particulares denunciarla por me-
dio del sistema de presunciones que propone la fraccién II. En mi
concepto, bastard anunciar aqui la enumeracién de estos bienes.”
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En su cardcter de miembro de la Comisién, el sefior Colunga
hizo esta aclaracién:

“—La redaccién que se habia adoptado en cuanto hizo su mo-
cién el diputado Macias era ésta: «Los extranjeros no podrin ad-
quirir bienes raices en el pais sin estar naturalizados o haber ma-
nifestado su deseo de naturalizarse.» A esta redaccién se le encon-
tré6 un grave inconveniente: el de la naturalizacién. De haberse
aceptado, se cerraria en lo absoluto la entrada al pais de capitales
extranjeros. Resulta que la nueva redaccién es practicamente igual
a la primera, por esta razén, porque a los extranjeros que celebren
un convenio ante la Secretaria de Relaciones los consideraran como
nacionales respecto de estos bienes, y como tal convenio es perfec-
tamente valido no podran invocar la proteccién de su Gobierno. De
manera que esta forma es de la misma eficacia que la primera.”

El sefior Lizardi expresé su inconformidad con el dicho de su
colega y conterraneo diciendo:

“—No estoy conforme con las explicaciones que ha dado el
diputado Colunga, porque los convenios son perfectamente licitos
y validos cuando tienen por objeto algo que esté en el comercio, y
la produccién nacional no estd en el comercio; de tal manera que
ese convenio podra ser considerado como nulo por los gobiernos de
los extranjeros y el tribunal de La Haya, al fallar, declarari que
como ese convenio es cosa que no estd en el comercio, no es valida
la renunciacién para ese objeto especial, sino que serd indispen-
sable que se haya declarado la nacionalizaciéon. En tal virtud, yo
me inclino a la primitiva redaccién.”

El sefior Macias tercié en el debate para explicar:

“—Efectivamente, la II cldusula que propone la Comisién ha
sido redactada en perfecto acuerdo conmigo y, a mi juicio, honra-
damente declaro que surte los mismos efectos que la anterior, por-
que estd basada en el mismo principio que ella. El principio que
aceptd la ley americana es este: se convino con el Gobierno de los
Estados Unidos el que se permitiera adquirir bienes, bajo la con-
dicién de nacionalizarse, y si no lo hacen se les aplica la pena, por-
que es una cldusula penal. Aqui se obliga, ante la Secretaria de
Relaciones Exteriores, a que se consideren nacionales; hay un con-
trato; de manera que no van a decir que van tnicamente a renun-
ciar su nacionalidad, como estaba en la cldusula anterior; alld se
decia simplemente que renuncian su nacionalidad, aqui es un con-
trato en que se exige previamente, no pudiendo ningin Gobierno
extranjero obligar a sus nacionales a que no contraten. Se obligan
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sus nacionales a considerarse nacionalizados respecto de los bienes
mexicanos, observando las leyes mexicanas. Si faltan al convenio,
se les hard efectiva la cldusula penal. Ademas, hay esta ventaja: el
tribunal de La Haya podrd declarar que la renuncia no es obhgato-
ria; pero como no va a someterse a ese tribunal un convenio priva-
do, este convenio surtira en México todos sus efectos, como lo po-
dran decir todos los abogados que estdn aqui.”

La fraccién IIT del proyecto se puso a discusién y el primero
en hacer uso de la palabra fue el diputado Hilario Medina.

“—No es precisamente en contra de la Comision —advirtio—
sino sobre este punto; «no podrdn» dice, «las instituciones de bene-
ficencia», etcétera; las instituciones civiles podrin adquirir, tener
bienes, esta disposicién puede burlarse muy sencillamente con pro-
rrogar el vencimiento del primer plazo por otros diez afios, y de
esta manera se crea otra vez la propiedad que se ha llamado de ma-
nos muertas, que es aquella que no esta en el comercio y que por
consiguiente no produce todo aquel beneficio que pudiera produ-
cir; yo suplico a la Comisién, o que suprima de una vez esa limi-
tacion de diez afios o que proponga ofro sistema para evitar que
se pueda burlar la ley en estos términos.”

Macias sucedié a Medina en la tribuna con estos razonamientos:

“—No es enteramente aceptable la sugestién del sefior diputado
Medina, por una razén muy sencilla: el diputado Medina no estd
en antecedentes de cémo se han manejado en México los capitales
dedicados a la beneficencia privada; si lo hubiera estado, indu-
dablemente que no habria hecho la sugestion. Muere, sobre todo,
una sefiora rica, como no puede dejar al clero directamente sus
capitales se inventa una sociedad piadosa, porque estas institucio-
nes han tenido el privilegio de salirse de las Leyes de Reforma. Fue
preciso que se reformara el articulo 27 para que la beneficencia
privada pudiera subsistir. Pues bien, como los clérigos no pueden
administrar directamente esos capitales, lo que se hace de ordinario
es que algunos hombres perfectamente catélicos prestan su nombre
para que sean los patronos. Hasta hoy no se ha llegado a dar el
reglamento que tenga en cuenta todos esos capitales; no se han
rendido cuentas; no se han hecho investigaciones sobre la inversién
de los mismos capitales: son capitales piadosos, cubiertos con el
manto de una proteccién a la indigencia o a la orfandad. La mane-
ra de asegurarlos es enteramente sencilla. He conocido fincas que
valen mds de dos o tres millones de pesos, correspondientes a tes-
tamentarias pertenecientes a instituciones de beneficencia privada,
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que no son mas que bienes dedicados al clero, habiendo sido decla-
rados cinicamente muchos de esos capitales para el establecimiento
de escuelas catélicas, pero que en realidad se destinan a estableci-
mientos religiosos. Como la ley de instituciones de beneficencia
privada no permite tener esos bienes raices mis de cuatro o cinco
afios, hay necesidad de venderlos, y entonces fingen una subasta
piblica en que un individuo va y hace postura en una finca que
vale un millén de pesos por cien o ciento cincuenta mil pesos, que
se obliga a pagar dentro de veinticinco o cuarenta afios. De esta
manera el clero tiene perfectamente derecho a la utilidad de la fin-
ca y sblo dedica a la beneficencia privada ciento cincuenta mil
pesos y el resto es capital que aprovecha; de manera que si se auto-
riza una imposicién por mas de diez afios, indudablemente que se
le favorece: esta medida tiende a favorecer las instituciones de be-
neficencia privada. Vendra después la disposicién reglamentaria
a decir las medidas que se deben tomar para que se dedique su im-
porte positivo y no ficticio al sostenimiento de esas instituciones,
y entonces se fijan los capitales que deben imponerse por diez afios.
La dificultad estd en que se vendan esos bienes, porque de esa
manera se hace una imposicién por veinte o mds afos, para no pa-
garse y que la finca vaya pasando al clero. Asi pues, debe quedar
esa disposiciéon que es en mi concepto, enteramente benéfica.”
Hablaron los diputados Machorro Narviez, Cafete, Mugica,
Nieto, Pastrana Jaimes, antes de que el senor Colunga advirtiese:
“—Por las indicaciones hechas a la Comisidn, se entiende que
el dnimo de la Asamblea es que se prohiba adquirir hienes raices
a toda clase de sociedades comerciales por acciones. La Comisién
habia limitado al principio la prohibicién a las sociedades andni-
mas, a las sociedades en comandita con titulos al portador; pero
como estas sociedades pueden emitir también titulos nominativos,
debe hacerse explicativa la prohibicién para unos y para otros.”
A una objecién del diputado Espinosa, el sefior Colunga res-
pondié:
“—Me voy a permitir leer nuevamente el inciso a discusién:
“«V. Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes
de instituciones de crédito, podran tener capitales impuestos sobre
propiedades urbanas y rusticas, de acuerdo con las prescripciones
de dichas leyes, pero no podran tener en propiedad o en adminis-
tracién, mas bienes raices que los enteramente necesarios para su
ohjeto directo; y transitoriamente, por el breve plazo que fijen las
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mismas leyes, los que se les adjudiquen judicialmente en pago de
sus créditos.»

“La Comisién no comprende el fundamento de la objecién del
ciudadano diputado Espinosa; parece que estd bastante claro el
asunto. En primer lugar, se autoriza a los bancos para tener capi-
tales impuestos; y, en segundo lugar, se les prohibe tener bienes
raices, fuera de los que sean estrictamente indispensables para su
objeto.”

Para la fraccién VI de la ley, el sefior Macias tuvo esta ob-
jecion:

“—A esta fraccién le falta un miembro, y es: «o que se les res-
tituya en lo sucesivo», porque habla sélo de la ley pasada, y hay
muchos pueblos, muchas rancherias, a las que todavia no se les
hace la restitucién y se les estan lesionando sus intereses, de mane-
ra que quedardn fuera de esta ley. Asi pues, es necesario que se
complete el pensamiento.” ‘

En seguida propuso esta redaccion:

“—La fraccién 1V, digo la fraccién VI, quedé redactada en
esta forma:

“Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus
y demads corporaciones de poblacién, que de hecho o por derecho
guardan el estado comunal, tendran capacidad para disfrutar en
comin de las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que
se les hayan restituido conforme a la ley de 6 de enero de 1915.
La ley determinard la manera de hacer el repartimiento, uinicamen-
te de las tierras.”

Para aclarar un punto confuso acerca de la personalidad juri-
dica de las comunidades, Hilario Medina dijo:

“—Las dificultades que sobre estos asuntos se han suscitado en
la Suprema Corte de Justicia, no se han referido a la personalidad
juridica suficiente, sino a la manera de completar la representa-
ciéon en juicio de aquellas comunidades; pero la ley ha previsto
el caso, para que siempre que dos o mds personas litiguen unidas,
se pueda nombrar un representante para que éste pueda comparecer
para que los represente en determinado sentido, y aun un re-
presentante para una accién en sentido diverso. De manera que si
no se consideraran comprendidos en la organizacién municipal y
politica —que yo creo que si estin comprendidos—; pero supo-
niendo que no lo estén, no es obsticulo para que puedan perfecta-
mente completar su personalidad politica. Por otra parte, seria
curioso que la constitucién les diera el derecho, la capacidad de
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adquirir bienes raices y no se comprendiera imbibito el derecho
de defenderlos en juicio o de alguna otra manera.”

El sefior Colunga ratificé:

“—A las razones expuestas por el ciudadano diputado Medina,
me permitiré agregar: que si la propiedad de las corporaciones
estd indivisa, cada uno de los miembros de la comunidad tiene de-
recho de defender las acciones de todos los demds.”

Para disipar una duda del diputado Luis T. Navarro, el sefior
Colunga precisé:

“—La Comisién contesta a la interpelacién del sefior diputado
Navarro, en la siguiente forma: hemos sentado al pr1nc1p10 de este
articulo, que en todo caso se debe respetar la pequefia propledad
y una extensién de cincuenta hectdreas es una propiedad pequefa;
en el Estado de Guanajuato una extensién de cincuenta hectireas
no llega ni siquiera a rancho: es lo que se llama «solary. La pose
sién de diez afios la ha considerado el proyecto como suficiente
para justificar la propiedad, porque generalmente acontece que
los individuos que tienen alguna propiedad dentro de lo que se
llama el ejido del pueblo, la han adquirido en virtud de un titulo
justo; los propietarios de estos terrenos adquiridos con anteriori-
dad, generalmente los traspasan de uno a otro sin hacer escritura
publica ni privada, ni siquiera alguna acta por escrito; en este
caso la buena fe que se supone en estos individuos, que son peque-
flos propietarios, hace presumir que una posesién de diez afios es
bastante para colorear la propiedad, para legitimarla.”

A punto de ser puesto a votacién el dictamen, Hilario Medina
improvisé este discurso:

—He estado muy perplejo para inscribirme en contra del dic-
tamen y no tengo mds que reclamar una poca de atencién en asunto
de tanta trascendencia como el que estd a discusién. Ruego a uste-
des se sirvan fijarse en que todos los actos hechos desde el afio de
1856 hasta hoy, actos que han emanado de una autoridad piiblica,
de una ley, de un Congreso, de un tribunal, de la alta Corte de Jus-
ticia, todos son nulos; que para la consideracién, para la aproba-
cion de ese dictamen, sencillamente se establece el principio de que
no ha valido ninguna de las instituciones de nuestro Derecho Pibli-
co y Privado, referente a la cuestién de la propiedad. Creo que los
principios revolucionarios que nosotros tenemos el derecho y obli-
gacién de sostener, no implican una consideracién tan absoluta de
todo el pasado. Se declara nula, sefiores diputados, toda diligencia,
resolucién, operacién de deslinde, de concesién, compensacién, sen-
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tencia, transaccién o remate; se declaran nulas operaciones priva-
das, contratos contraidos licitamente con el libre consentimiento de
las partes; ya no valen nada. Vamos suponiendo que la libertad in-
dividual no signifique nada, ni el interés publico; pero se declara
nula toda resolucién, toda ley emanada del poder ptblico, del po-
der legitimamente constituido; y yo no quiero referirme a la tira-
nia despética huertiana acaecida en el periodo anterior, porque ya
sabemos que las leyes y actos emanados de estas autoridades son
nulos. ;Son nulas también las sentencias pronunciadas por los tri-
bunales en aquella época, que han fallado con arreglo a la ley?
Porque, por fortuna, para las instituciones civiles, el fallo injusto
es la excepcidn; la generalidad es que ha fallado con arreglo a la
ley. Esto es nulo. No tengamos en cuenta los fallos de un juez de
primera instanéia de un pueblo, que probablemente ha sido suges-
tionado por algiin poderoso; tengamos en cuenta los altos fallos de
la Corte Suprema de Justicia. Pues bien, éstos también son nulos.
Desde el afio de 1856 hasta la fecha, esto es, un periodo de sesenta
afios, no ha habido absolutamente ninguna autoridad, ningiin poder
humano que pueda dar estabilidad y fuerza a sus actos durante
este tiempo. ;Hasta ese extremo vamos a llevar las cosas? Ruego a
ustedes que en esta materia haya una poca de menos festinacién,
que se considere seriamente el asunto; yo acepto muy bien que nos-
otros tengamos el derecho de examinar el pasado en todo lo que
perjudique al ideal del principio revolucionario, y siempre que haya
habido violaciones, -actos de fuerza, depredaciones; pero cuando
hay todo un sistema de leyes aceptadas por el pueblo mexicano, una
Constitucién de 57, no puede la obra de un dictador o de un grupo
oligdrquico, considerarse absolutamente nula, cuando al amparo
de esa ley fundamental han dicho que van a garantizar al ciuda-
dano su propiedad privada, y que le han dejado la libertad de con-
tratar; entonces, sefiores diputados, no tenemos derecho a vulne-
rar todo ese pasado histérico, que es, que ha sido todo el funda-
mento de nuestras instituciones, porque es nada menos en el que
reposa el principio de la propiedad privada; y si hemos de rom-
per con el pasado, debemos llegar hasta el extremo de decir que
no reconocemos el principio de la propiedad privada. Sefiores dipu-
tados, reclamo, pido que volvamos sobre el pasado, cuando haya
habido violaciones, extorsiones, cuando se demuestre que una parte
ha sido vejada, que no se ha observado la ley; eso si lo pido y lo
reclamo; pero en todos aquellos actos sujetos a la ley cuando ha
habido todas las presunciones de que se ha procedido bien y una
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sentencia es justa y legal, cometeriamos un acto de injusticia y ha-
riamos, ademds, un acto impolitico. Esta es una ley que, en térmi-
nos técnicos, se llama retroactiva; vuelve sobre el pasado, retrocede
sesenta afios. Si nosotros, en este momento, teniendo toda la suma
de poderes que nos dio el pueblo mexicano para reconstruirlo de
nuevo, debemos meditar muy serenamente si acaso podemos ha-
cerlo, considerando la cuestion desde el punto de vista de justicia,
de moral, de estabilidad ptblica, y yo creo que no podemos hacer
esto. Yo creo que para el futuro deben establecerse ciertas reglas
practicas que resuelvan las cuestiones del pasado, pero no con un
principio tan destructor como es éste; esta es una ley retroactiva
que viene a alterar todo el régimen de la propiedad individual.
Tengo otra objecién que hacer a este dictamen: se dice que para el
futuro serdn nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones
y operaciones de deslinde, concesién, composicidn, etc., sobre bos-
ques, tierras y aguas de los pueblos y rancherias. ;Qué es esto, se-
fiores diputados? ;Qué, no vamos a tener un Poder Legislativo que
sea la genuina representacién popular? ;No tendremos tribunales,
cuyo funcionamiento ha sido cuidadosamente estudiado para garan-
tizar la justicia? ;No le damos a un ciudadano el derecho de acudir
a la justicia y atenerse al fallo que esa justicia pronuncie, si de an-
temano declaramos que serd nulo el fallo? Tendremos que exami-
nar el papel que representa nuestro derecho, tendremos que exami-
nar lo que se llaman las rancherias, las comunidades, los pueblos,
etcétera. Esto es querer dar, en primer lugar, esta es una funcién
de Derecho; no es cierto, conforme a los hechos, que un pueblo, que
una comunidad sea un individuo, sea una persona; es una funcién
de la ley en beneficio de estas comunidades no reconocerles perso-
nalidad politica ni judicial, ni considerarlas como individuos para
contratar, para adquirir, etcétera. Esta funcién, sefiores diputados,
no debe llevarse hasta el extremo de darles a esas personalidades
méas derechos de los que tienen; quiero ponerles un caso: yo, por
ejemplo, enajeno mi propiedad y me dan por ella una suma irri-
soria; estqd bien enajenada, porque se ha hecho conforme a la ley.
Pues bien, ese contrato queda inquebrantable; pero si una comu-
nidad ha hecho un contrato que més tarde viene a reclamar porque
dice que no le conviene y la ley le da este privilegio, y la misma ley
lo autoriza para que deshaga aquella operacion; esto es conside-
rar la cuestion desde el punto de vista privado, del Derecho Pri-
vado. ;Qué diremos cuando se trate de actos emanados del Poder
Judicial amparados por leyes dadas al pueblo? Esto es sencilla-

164

mente absurdo y, por tanto, ruego a ustedes mas atencién para
resolver esta cuestién tan trascendental. Las dos tinicas excepciones
que da esta ley para que no se declaren nulos tales actos, son los
de la titulacién recaida a consecuencia de la Ley de 25 de junio
de 1856, y la de la prescripcién de diez afios, cuando se trata de
una superficie menor de cien hectdreas; que si se trata de una su-
perficie mayor, entonces ya ni siquiera aprovecha la prescripcién
de diez afios que es muy corta y no se ha usado sino bajo ciertas
condiciones. Resumiendo mis objeciones, sefiores diputados, no ha
valido desde 1856 hasta la fecha, que haya habido buenos o malos
gobiernos, nada ha valido la Constitucién de 57, ni los tribunales,
ni las leyes expedidas por las instituciones que nos han precedido,
porque todo lo hecho en cuestién de tierras es perfectamente nulo.
Segunda objecién: todo lo que se va a hacer para el futuro respecto
a la propiedad, todas las disposiciones que estamos dictando para
beneficio o de interés piiblico, como no siempre vamos a estar en
las condiciones en que estamos ahora, todo esto va a ser de ante-
mano perfectamente nulo y no van a ser validas ni las sentencias
de todos los tribunales y, finalmente, no son bastantes los dos dlti-
mos casos de excepcién que pone esta ley, respecto a la pequeha
propiedad de cincuenta hectdreas, porque en el Estado de Guana-
juato la pequefia propiedad es de cincuenta hectireas; en otro Es-
tado de nada sirven, por necesitarse de una cantidad mayor de
tierra para que pueda vivir comodamente un individuo con su fa-
milia; ademds, para aquellos casos en que haya necesidad de una
dotacién, y hago esta advertencia para que los diputados vean que
en el caso de rechazar este dictamen no se destruye el principio-
revolucionario, porque mis adelante se declara el derecho de la
nacién para hacer nuevos repartimientos y dar a los pueblos lo que
necesiten. En caso de que haya necesidad de hacer dotaciones a
los pueblos que no tengan ejidos enajenados al amparo de leyes
buenas, leyes que debieran inspirarles confianza; en ese caso, habra
necesidad, conforme a ese dictamen, al hacer la dotacién, de que
intervenga el municipio como el mas directamente interesado en
el asunto, como el mds capaz de decir qué cantidad de tierra nece-
sita para sus necesidades. He dicho.”

Inmediatamente ocupé el sefior Colunga la tribuna para decir:

“—Senores diputados: Para que podamos hacernos cargo de
las objeciones que ha hecho el ciudadano diputado Medina, hemos
de transportarnos a la historia o al origen de la propiedad a que
se refiere este parrafo. Bien sabido es que todos los pueblos en
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general, tienen lo que se llama el fundo legal, los ejidos general-
mente, y, algunas veces, ademas de estos ultimos, tenian también
a]gunas otras tierras y vastos bosques que se les daban por conce-
sion de los virreyes; pero lo ordinario era que todos los pueblos
tuvieran su fundo legal, y los ejidos ordinariamente eran cuadra-
dos que tenia una legua por lado. El fundo legal era la cuestién
destinada, podemos decir, a la urbanizacién y al ejido, se disfru-
taba en mancomin por todos los vecinos del pueblo. La ley de 25
de junio de 1856 abolié la propiedad en mancomin, porque la
consideré contraria a los principios econdmicos; declaré que en lo
sucesivo no habria terrenos poseidos en mancomin, esto es, sin
designacién de parte determinada. Naturalmente que los ejidos de
los pueblos entraban bajo la sancién de la ley de desamortizacién,
y la ley ordené que esos ejidos fueran repartidos. En algunos pue-
blos, la reparticién se llevé a cabo, mientras que en otros no llegé
a efectuarse. Donde el repartimiento de tierras se verifics, tales
operaciones se consideraron vdlidas, y asi han seguido siendo esti-
madas hasta la fecha al verificarse el reparto de los ejidos a los
pueblos; se extendieron a los poseedores los titulos correspondien-
tes, los cuales son perfectos y legales, siendo, por consiguiente, res-
petados por la ley. Solamente que la cantidad de tierra acaparada
por un solo individuo exceda de cincuenta hectreas, serd expropia-
do el excedente, pero entonces el propietario tiene derecho a la
indemnizacién; de manera que en este caso no se vulneran derechos
ningunos. Si el terreno que disfrutaba en mancomun el pueblo, no
fue repartido, veamos entonces si alguien pudo disponer legalmente
de ese terreno. Vamos a la practica. ;Cémo fueron despojados los
pueblos de estos terrenos? Por varios procedimientos: en algunos
casos, por presién lo hicieron los propietarios colindantes, se apo-
deraron del terreno de los pueblos. Otro método fue el deslinde de
baldios llevado a efecto por companias o individuos autorizados
exprofesamente. Sucedié que los pueblos de indios, generalmente
no tenian titulos de sus tierras; es decir, no tenian algiin documen-
to escrito. En tiempo de la dominacién colonial, se respetaron ordi-
nariamente las propiedades que de antafio tenian los pueblos de
indios; pero no se otorgaba por el virrey ninguna concesién o mer-
ced alguna por escrito; bastaba la informacién testimonial de que
poseian los indigenas aquellos terrenos, para que la corona los
protegiera en la posesién. Las comisiones deslindadoras de baldios
determinaron que esos terrenos no habian salido del dominio de la
nacién, y despojaron de ellos a los pueblos por la falta de titulos
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escritos. Otras veces, los pueblos habian tenido ordinariamente mer-
cedes o concesiones otorgadas por los virreyes, de las cuales se les
habia extendido comprobante; pero en el transcurso del tiempo se
habian perdido esas constancias y por tal falta se incorporaron los
terrenos a los baldios o a las haciendas colindantes. Estos casos de-
muestran que los terrenos indivisos de los pueblos no han podido le-
galmente salir del dominio de las comunidades; les pertenecén por
derecho aunque los hayan perdido de hecho; nadie ha podido adqui-
rirlos legalmente. La ley no hace mas que reconocer esta verdad al
declarar nulos todos los actos cuyo resultado haya sido privar a
los pueblos de sus terrenos. En cuanto a la nulidad futura, estd

justificada por el sistema que se propone seguir la misma ley: una

vez restituidos los ejidos se disfrutardn en comiin por los vecinos
de los pueblos, nada méis por un tiempo breve, mientras se deter-
mina la manera como se han de repartir; y si es que estos terrenos
se han de deslindar y repartir entre los vecinos de los pueblos,
quienes no podrin enajenarlos, es justo que cualquier acto que ten-
diera a contrariar este plan, privando nuevamente de sus terrenos
a esos pueblos, se prohiba. De manera que los argumentos del sefior
diputado Medina, aunque aparatosos, no tienen consistencia, exami-
nando esta cuestién bajo el punto de vista histérico.”

El diputado Espinosa insistié en sus objeciones a la fraccién V
y fue el propio sefior Colunga quien repuso:

“—En parte tiene razén el sefior Espinosa, porque dice él que
la funcién de los bancos hipotecarios es precisamente imponer capi-
tales a rédito; luego hay una redundancia en que el articulo diga
que los bancos legalmente autorizados podrdn imponer capitales a
rédito. Pero hay que tener en cuenta que, bajo la denominacién de
bancos, se tienen tres clases de instituciones: los bancos hipotecarios,
los de emisién y los refaccionarios. En obvio de la brevedad, para
comprender a las clases, la Comisién acepta la redaccién propuesta.
En cuanto a la adicién viene la explicacién. Cuando un banco tiene
un capital impuesto sobre una finca ristica y si no se paga la hipo-
teca una vez que se venza el plazo, el banco tiene que sacarla a
remate, puesto que tiene que pagarse su crédito; pero la ley impone
la obligacién de transmitirla en un plaze breve, de manera que pue-
de admitirse perfectamente esta adicién sin peligro.”

El sefior Macias ahondé la cuestién con estas palabras:

“—La fraccién que se discute es altamente peligrosa; es necesa-
rio tener en cuenta la naturaleza de los bancos de emisién. Los
bancos hipotecarios se establecen forzosamente y necesariamente
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para imponer capitales sobre bienes raices; pero los bancos de
emisién no se establecen para esa clase de operaciones. Estas ope-
raciones de los bancos de emisién, que son los bancos de descuento,
deben limitarse a un periodo de tiempo; dejar a esos bancos que
hagan operaciones, de una manera directa, es contra la naturaleza
de la institucién; esto por lo que toca a los bancos de emisién. Un
banco de emisién que distrae sus fondos para hacer imposiciones
hipotecarias es un banco que quiere ir al fracaso, porque los cré-
ditos de estos bancos deben hacerse efectivos en un corto periodo
de tiempo con el objeto de estar siempre listos para efectuar sus
pagos. Asi pues, a estos bancos, conforme a las instituciones de
crédito, no debe permitirseles verificar operaciones bancarias. En
México se ha acostumbrado, segiin las leyes de instituciones citadas,
hacer una liquidacién de las prendas; pero esto ha sido perjudicial,
sobre todo a la agricultura, porque estos bancos, que estin directa
e inmediatamente establecidos para favorecer al comercio, no pue-
den dedicarse al fomento de la agricultura en vista de que los agri-
cultores no tienen fondos disponibles para poder cumplir sus com-
promisos, cubriendo sus adeudos en un corto periodo de tiempo.
De aqui ha resultado que las operaciones bancarias aplicadas di-
recta e inmediatamente a la agricultura, han sido forzosa y nece-
sariamente funestas para ella. Se ha querido establecer en México
un Banco Agricola y este Banco no ha podido establecerse. Esto
es lo que deben hacer los gobiernos, y principalmente el que resulte
de la revolucién, si se quiere favorecer a los agricultores. Asi pues,
no debe permitirse que los bancos de emisién hagan operaciones
hipotecarias, como lo han hecho, porque esto vendria a poner a
todos los agricultores en manos de un banco de emisién, que se
veri poderosisimo y se aduefiara de toda la agricultura. Por lo que
toca al segundo punto, ni los bancos de emisién, ni los hipotecarios,
deben tener facultades para quedarse con las prendas hipotecadas.
Estas operaciones son las que han arruinado a México. Si se van
a examinar las operaciones de los bancos de México, se cerciora-
ran de que la mayor parte de la propiedad de la Reptblica estd
en manos de los bancos, y seguird indudablemente en su poder,
porque son bastante poderosos para conseguir que se dé a las leyes
una amplitud bastante para conservar todas esas propiedades. Nos-
otros debemos seguir la ruta que han tomado otros paises civiliza-
dos, de no permitir que se queden con las fincas esas instituciones,
que embargan. para pagar sus créditos; los propietarios, los agri-
cultores, cuando se les vencen las hipotecas, no deben permitir que
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el banco se quede con ellas, porque entonces el banco puede ven-
derlas a precios exagerados y quedarse con una ganancia conside-
rable, y esto no debemos nosotros permitirlo.”

Controvertido por el diputado Truchuelo, el sefior Macias volvié
a la tribuna para decir:

“—El abogado de los pobres viene a litigar ante vuestra sobe-
rania contra el abogado de los bancos, porque el sefior Truchuelo
debe haber sido abogado de algiin banco. Las buenas intenciones se
notan. desde el primer momento; en el proyecto del ciudadano Pri-
mer Jefe viene este articulo en la forma siguiente:

“«Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes de
asociaciones de crédito, podrdn obtener capitales impuestos sobre
las propiedades urbanas y riisticas, de acuerdo con las prescripcio-
nes de dichas leyes.»

“Esto se refiere tnica y exclusivamente a los bancos hipoteca-
rios; la Comisién habia aceptado este articulo, y se hizo la obje-
cién de que era inttil decir que se referia a los bancos hipotecarios;
pues no se puede referir mas que a ellos, porque los bancos de
emisién y de descuento no pueden tener hipotecas. Basta ver un
tratado de economia politica para convencerse de esta verdad. Aho-
ra bien, nos dice el sefior Truchuelo: «saca un banco a remate esas
fincas, y si no hay postor se queda con ellas». Voy a decirles a us-
tedes como se hacen esas operaciones: comienzan los bancos —por-
que son muy generosos al proteger a los clientes—, comienzan por
exigirles una comisién muy importante por la enajenacién de las
fincas; para valorizar éstas no van a verlas, sino que desde el ferro-
carril las valorizan y aprecian las ventajas que presentan, y el cliente
comienza por depositar cien, trescientos o mil pesos para gastos
de valorizacién; después se cobran todos los honorarios, tanto por la
valorizacién de la finca como por el estudio de los documentos, sin
que el cliente, hasta entonces, tenga la seguridad de que se hace la
operacion. Si no llega a hacerse, el cliente perdié la cantidad que
entregd; pero si se hace, satisface el cliente, primero, los gastos del
ingeniero, segundo, los gastos del corredor que intervino en la ope-
racién; tercero, los gastos del examen de titulos; y después de he-
chos estos gastos se impone la hipoteca, y en esa hipoteca el deudor
renuncia hasta de su nombre, se entrega por completo a disposicién
del banco, teniendo éste la facultad absoluta de ni siquiera ir a los
tribunales a exigir su derecho, pues sélo manda el expediente al
juez para que se otorgue la escritura por el deudor o el juzgado en
su rebeldia. Estos son los procedimientos humanitarios de los ban-
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cos. Es necesario cerrarles la puerta para que no sigan cometiendo
tales atrocidades. Que los bancos, siguiendo procedimientos oficia-
les, no puedan hacer efectivos sus créditos, no hay absolutamente
temor de que asi sea; los bancos son bastante vivos para que, en
caso de embargo, se remate la propiedad por menos de su valor.
Cuando una finca sale a remate con todas las formalidades de ley,
como siempre se encontrarin postores, jamds se perjudicara el deu-
dor. Si estos procedimientos se siguen se evita que los bancos se
queden con todas las fincas, segtiin lo han hecho, en un precio vil,
sacando después una ganancia muy considerable. Esto no lo debe-
mos autorizar.”

A las tres horas y treinta minutos de la mafana del 30 de ene-
ro fue levantada la memorable sesién en que el articulo 27, base
de la legislacién sobre materia agraria, quedé aprobado.
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CariTuro VIIT

LOS DIPUTADOS GUANAJUATENSES ANTE
LA CUESTION RELIGIOSA

El sibado 27 de enero de 1917, por la noche, fue puesto a
debate el articulo 24 de la Carta en proceso de elaboracién, dando
base para las discusiones el dictamen de la Comisién cuyo texto
era éste:

“El articulo 24 del proyecto de Constitucién consagra el prin-
cipio de la libertad de conciencia y reglamenta los actos de culto
religioso de conformidad con las disposiciones de los articulos 2°
y 5° de la Ley orgdnica de las Adiciones y Reformas constituciona-
les de 25 de septiembre de 1873. Bien conocidos son los anteceden-
tes histéricos y politicos que dieron origen a las Leyes de Reforma,
una de las mds gloriosas conquistas del partido liberal; asi es que
seria ocioso detenernos a fundar la justicia y la necesidad del pre-
cepto a que nos referimos, en el cual se han refundido los puntos
pertinentes de dichas leyes; solamente proponemos una ligera en-
mienda de estilo en la frase por la cual se prohibe celebrar actos
religiosos, si no es en él recinto de los templos.

“Sometemos, por tanto, a la aprobacién de esta honorable Asam-
blea, el articulo de que se trata en la forma siguiente:

“Articulo 24. Todo hombre es libre para profesar la creencia
religiosa que mas le agrade y para practicar las ceremonias, devo-
ciones o actos del culto respectivo, en los templos o en su domicilio
particular, siempre que no constituyan un delito o falta penados
por la ley.

“Todo acto religioso de culto piblico deberd celebrarse preci-
samente dentro de los templos, los cuales estardn siempre bajo la
vigilancia de la autoridad.
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“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 3 de enero de
1917. Francisco J. Migica. L.G. Monzén. Alberto Romdn. Enrique
Colunga.”

A continuacién de la lectura de este dictamen, el secretario del
Congreso dio a conocer un voto particular del diputado Enrique
Recio, que incluia: “Prohibicién a los sacerdotes de cualquier cul-
to, para impartir confesion auricular”, y limitacién del ejercicio
del sacerdocio a mexicanos por nacimiento que fuesen casados por
lo civil, si eran menores de 50 afios de edad.

Intervinieron en los debates los diputados Palavicini, Alvarez,
Terrones, Bojérquez y Alonzo Romero; después de ellos, el guana-
juatense Lizardi fue a la tribuna y dijo:

“—Hoy méds que nunca reclamo la atencién de ustedes a fin
de que se resuelva con acierto uno de los problemas que acertada-
mente calificé el ciudadano Alonzo Romero como uno de los mis
trascendentales y de los mds importantes que tenemos que resolver.
Ha dicho, y con muy justa razén, que mientras no se resuelva el
problema obrero, mientras no se resuelva el problema agrario y
migentras no se resuelva el problema religioso, no habremos hecho
obra revolucionaria, y con este fin; para apoyar el voto particular
del ciudadano diputado Recio, habl$ el sefior Romero, y yo al ins-
cribirme en pro del dictamen de la Comisién, yo me imaginaba
desde luego que los ataques a este dictamen se fundarian principal-
mente en el voto particular del sefior diputado Recio. De consi-
guiente, poco o nada tengo que decir en defensa del articulo 24 del
proyecto en sus lineamientos generales, porque esto no es sino la
consecuencia de la civilizacién, la consecuencia del adelanto. El
problema religioso ha tenido tres fases evolutivas: primeramente
existié la tolerancia religiosa; no quiero referirme a ella, porque
me referiré precisamente a la libertad religiosa. Al mencionar las
tres fases evolutivas, lo primero que hubo fue la tolerancia religio-
sa, y al evolucionar, se convirtié en la separacion de la Iglesia y
el Estado. Por eso hubiera sido muy acertado el discutir juntamente
con el articulo 24, el articulo 129, porque los dos son los que com-
binan el sistema adoptado por nuestra Constitucion, que es el siste-
ma libre de la separacmn de la Iglesia y el Estado. Mas como quie-
ra que es necesario entrar al debate concreto del articulo 24, sélo
tengo que decir, por lo que se refiere al dictamen de la Comlslon
que es la expresién genuina de la libertad de conciencia. Nos dice
textualmente que todo hombre es libre para profesar la creencia
religiosa que mds le agrade y para practicar las ceremonias, devo-
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ciones o actos de culto respectivo en los templos o domicilios par-
ticulares, siempre que no constituyan un delito o falta penados por
la ley. Todo acto religioso de culto publico debera celebrarse den-
tro de los templos, los cuales estaran bajo la vigilancia de la auto-
ridad. Como se ve, este articulo deja amplia libertad de conciencia,
y la tinica restriccién que impone a los actos religiosos es que cons-
tituyan un delito o falta penados por la ley; restriccién perfecta-
mente natural, perfectamente justa, y que seguramente nadie se
atreverd a ponerla en tela de juicio, y précticamente las adiciones
que propone el ciudadano Recio no son sino para aclarar que de-
terminados actos deben considerarse como delitos o faltas; se refie-
re a la confesién auricular y se refiere, asimismo, a la obligacién
que tendran los sacerdotes de casarse si son menores de cincuenta
anos. La primera objecién que tengo que hacer sobre este particular,
serd una objecién netamente de forma, porque no se trata de una
garantia individual al prohibir la confesién auricular, sino que
se trata de una medida de disciplina de cultos que tendria su lugar
adecuado en el articulo 129 y de ninguna manera lo tendra en el
24, en el caso de que se aceptara. Por lo tanto, sucede con la res-
triccién que se pone a los sacerdotes, que solamente podrian ejer-
cer su ministerio si son menores de cincuenta afios cuando sean ca-
sados; mas como quiera que el debate versa en estos momentos
sobre el articulo 24 y se va a discutir el articulo 129, empiezo por
reconocer que esta objecién de forma que hago, no es una objecién
esencial, y quiero entrar de lleno, por lo que se refiere a la prohibi-
cién de la confesién auricular. La confesién auricular puede conside-
rarse desde dos puntos de vista: los catélicos —y digo los catélicos,
porque no sé que en alguna otra religién exista también la confesién
auricular—, los catélicos la consideran desde dos puntos de vista:
Desde un punto de vista pragmatico, la estiman como un sacramento
por medio del cual, por el hecho de ir a contar lo que han hecho y lo
que han hecho otros, quedan limpios de polvo y paja como si aca-
baran de nacer y con la gracia espiritual; esto no debemos conside-
rarlo y darle importancia, puesto que no estamos tratando el asunto
de dogma, sino tnicamente de legislacién. Le damos otro aspecto.
Mientras que los catélicos creen que es un acto moral, los que no
somos creyentes creemos que es un acto inmoral, ;quién tiene ra-
zon? Yo creo que nosotros. Pero este acto inmoral no puede estar
prohibido por la ley ni mucho menos por la Constitucién, porque
en este caso tendriamos que prohibir otra multitud de actos inmo-
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rales en la Constituciéon. Tendriamos que decir, por ejemplo, que
quedaba prohibido el onanismo que es tan inmoral como la confe-
sién, pero seria absurdo ponerlo en una Constitucién. Que la con-
fesién es una inmoralidad, no cabe duda, pero no es una inmora-
lidad considerada en si misma. La inmoralidad consiste en el abuso
que se ha hecho de la confesién, y este abuso que se ha hecho de
la confesién no puede evitarlo ficilmente la autoridad; no puede
preverlo. Por otra parte, la confesion estd fundada en un sentimiento
instintivo de todos los hombres. Todo hombre que se encuentra con
un problema moral dificil de resolver, consulta a alguna persona
de su confianza, bien consulta con un amigo, bien consulta con un
sacerdote. Las religiones que tienen la pretensién de moralizar a
los pueblos, suponen a sus ministros perfectamente autorizados para
resolver esos conflictos morales; los considera capaces de ello y por
eso recomiendan a todos los fieles que los casos morales los con-
sulten con diversos ministros. Como se ve, sefiores, seria absoluta-
mente dificil prohibirle a alguna persona que le contara a otra lo
que habia hecho y le pidiera consejo. Es evidente que de la confesién
auricular se ha hecho un abuso, pero ese abuso no le corresponde
a la ley evitarlo, supuesto que la ley no puede estar autorizada
para averiguar cudndo es 1til y cudndo es un abuso; por otra parte,
sefiores, es muy dificil que, en un momento dado, pudiera llevarse
a cabo esa prohibicién. La confesién auricular, como sistema, tiene
dos inconvenientes gravisimos: por una parte coloca a toda una
familia bajo la autoridad de un exirafio; por otra parte, puede
llegar a producir un adulterio material; en el primer caso se trata
de un adulterio moral; en el segundo, de un adulterio material.
Ahora bien; yo me pregunto si en vez de consultar los asuntos inte-
riores de una familia a un sacerdote se le consultara a un seglar, y
a ese seglar se le diera una gran autoridad por la misma familia, en
virtud del ascendiente que sobre ella ejerce, jno se realizaria el
primero de estos adulterios? ;Y habria ley que pudiera prohibir
que a un individuo se le diera autoridad por un extrafio o que se
le consultara? Seguramente que es imposible, de la misma manera
es muy dificil prohibir a los fieles que consulten a los sacerdotes de
cualquier culto que sean. El mal no esta en que los sacerdotes quieran
confesar; el mal esti en el jefe de la familia que permite la con-
fesién. La ley no puede prohibir un acto de confianza individual
espontanea; quien debe prohibir esto, quien debe evitar esto es el
mismo interesado, el mismo jefe de la familia. Yo, por mi parte,
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les aseguro a ustedes que no necesito de ninguna Constitucién para
mandar en mi casa: en mi casa mando yo. No es, pues, necesario
el que se establezca esta prohibicién. Por lo que se refiere al ejercicio
del sacerdocio por sacerdotes castos, creo que en efecto seria una
medida moralizadora, pero seria contraria a la misma libertad
individual. En primer lugar, hariamos de un grupo de individuos
un grupo de esclavos, obligdndolos a casarse a fuerza, y en segun-
do lugar esto produciria un efecto contrario del que se proponen
los autores de la iniciativa; y vais a ver, sefiores diputados, cémo
en efecto seria absolutamente contrario. Una de las mas hermosas
conquistas de la revolucién ha sido la Ley del Divorcio. Pues bien,
los sacerdotes, suponiendo que se les obligara a casarse, siguiendo
asi la imposicién de la ley, aceptarian ser martires del matrimonio,
y seguramente no les faltaria alguna hija de Maria o alguna hija de
cualquiera otra cosa, y le dirfa: «Vamos a hacer una obra de caridad
verdaderamente interesante en pro de la religién si te casas con-
migo», y no faltaria, repito, esa hija de Maria, que por hacer una
obra de caridad al padrecito se decidiera a casarse con él. Se casa-
ba, y el padrecito le diria entonces: «Hija mia: este matrimonio
no es valido a los ojos de la ley, de suerte que haces de cuenta
que no somos casados»; y en el matrimonio que se le ocurriera le
dirfa: «Ya no es necesario que seamos casados, vamos a divor-
ciarnosy; se divorciaria y se encontraria otra hija de Maria mas
guapa, y repetiria la operacién tres, cuatro o cinco veces, y senci-
llamente, sefiores, jqué habriamos conseguido con eso? Lo tnico
que habriamos conseguido era convertirnos en proveedores de carne
fresca para los sefiores curas; esto seria lo tinico que habriamos
conseguido; pero atn hay otra cosa maés: el sistema que hemos
aceptado es el sistema de separacién completa de la Iglesia y del
Estado; mas atn hemos dicho: el Estado no le reconoce personali-
dad a la Iglesia; pues es una verdadera incongruencia que, no
reconociendo personalidad, nos pongamos a establecer determinadas
clases de obligaciones; esto.seria tanto como dejar de ser nosotros
Congreso Constituyente y convertirnos en una clase de concilio ecu-
ménico bajo la presidencia del ciudadano diputado Recio. Si tal
cosa hiciéramos, hagamos algo mds practico: propongamos una
religién nacional, no aceptemos mads religion que la de la légica:
busquemos una muchacha bonita y declarémosla la diosa Razén y
pongamos de gran sacerdote al ciudadano Recio y de primer mona-
guillo al ciudadano Alonzo Romero, y haremos las cosas completas.

175



Préacticamente, la confesién auricular no se puede prohibir: porque
de los quince millones de habitantes que tiene la Repiblica, mas de
catorce millones son catélicos, que insistirian en confesarse, y se
necesitarian catorce millones de agentes policiacos para que estu-
vieran tras de esos catorce millones de catélicos. Por lo que se refiere
al ejercicio del sacerdocio por sacerdotes castos, la verdad es que
ninguno de nosotros tendrd necesidad de buscarles novias a los
sefiores curas.”

Al cabo de nueva intervencién del sefior Terrones y una mocion
del diputado Jara, Hilario Medina hizo uso de la palabra para
exponer:

“—FEl hecho de haber presentado como miembro de la 2* Co-
misién de Constitucién un dictamen que se refiere poco mds o menos
a la materia que estamos tratando, casi me dispensa de hacer una
profesién de fe necesaria en momentos en que se juzga del talento
de un orador por las ideas que sostiene, en tratindose de cuestiones
religiosas. Si para inspirar confianza a mi auditorio se me estrechara
piblica y solemnemente a hacer una profesién de fe en estas ma-
terias, a propésito de ellas, sefiores, yo repetiria acaso las palabras
del poeta: «ya ni en la paz de los sepulcros creo». La actitud de
algunos sefiores diputados que han venido a sostener el voto particu-
lar y, por lo tanto, a atacar, el dictamen de la Comisién, me recuerda
un cuentecillo muy sabroso de Barbey d’Aurevilly, que voy a tratar
de repetir: era una sociedad de incrédulos, uno de ellos relataba
una hazafia, una gran hazafia a sus amigos: contaba que pasando un
sacerdote que llevaba los viaticos a un moribundo, uno de ellos
se eché encima de él, se apoderé de la caja en que llevaba las
formas, se las eché al suelo, las pisoteé y luego los puercos que
andaban por ahi se las comieron, y los compaferos estaban mara-
villados; y otro probablemente mds ducho o mds equilibrado les
dijo: «;De qué-os admirais? ;Pues no sois incrédulos? Esa alarma,
eso que llamais valor es sencillamente que creéis, y ahi estd en lo
que consiste el mérito para vosotros de esta accion. Esta accion, para
los que no creemos, no significa nada». Asi se me antoja la actitud
de los que atacan el dictamen de la Comisién. Tal parece que ellos
mismos quieren sacar del fondo de su espiritu un viejo prejuicio
y combatir ellos mismos haciéndose la ilusién de que lo han com-
batido de verdad, para demostrar o dar la posse de exhibirse como
los radicales, como los incrédulos. Esto, sefiores, en mi humilde
concepto, es posse. Yo no me ocupo del voto particular, que va en
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contra del dictamen de la Comisién. Sin embargo, me hago esta
consideracion: si es el articulo 24 una de las mas altas conquistas
del espiritu humano, de las sociedades modernistas, si es la liber-
tad de conciencia lo tnico que puede honrarnos y puede explicar
nuestra vida actual, nuestra vida moderna, todavia mds: nuestra
colaboracién, nuestra existencia como Congreso Constituyente; si es
la libertad de conciencia el principio que mds sangre ha necesitado,
porque es de los principios fecundos que se han regado con sangre,
sefiores, cualquier ataque contra ese principio, sea que se trate de
la confesién auricular, sea que se trate del matrimonio, sea de cual-
quiera otra forma que ataque un dogma, es obrar contra la libertad
de conciencia, y yo protesto solemnemente contra todo ataque a la
libertad de conciencia. Se quiere con los ataques al articulo 24, se
quiere con el voto particular darle forma, darle cuerpo a un enemigo,
ponerlo a nuestra altura, hacerlo de nuestra talla y enfrentarlo para
combatir con él, y ese enemigo no existe. ;Para vosotros es un peligro
la confesién auricular? no, sefiores. Yo sé cémo se puede explicar
cientificamente, y ya que no hay quien me dé ese «por qué», yo me
lo doy. Uno de los ciudadanos que se ha servido hacer alusién de
mi, el sefior licenciado Terrones, yo no sé cémo cientificamente
pueda explicarme el sentimiento religioso ni cémo ha nacido el sen-
timiento religioso, ni tampoco quiero entrar en historia de esas cues-
tiones, porque el tiempo es apremiante y sélo quiero consignar las
ideas fundamentales del notabilisimo estudio de Guillet sobre la
religién del porvenir, que se puede decir que es la tltima palabra
en materia de religién. Las teorias filoséficas de Augusto Comte, de
Spencer y Kant, que han demostrado la relatividad de los conoci-
mientos humanos, han venido a demostrar por lo mismo, que no es
cierto, como se habia explicado, que el sentimiento religioso hubiera
nacido por el temor que sintié el finito colocado delante del infinito
explicable y por la necesidad de una ayuda. La teoria espiritualista
expresada elocuentemente por Platén y seguida por una serie de
historiadores, hasta que vinieron las teorias materialistas, habia dicho
en aquellas palabras célebres de Pascal, que no somos nada, que nos
encontramos suspensos entre dos infinitos, y esas palabras que tienen
una sonora elocuencia en la «Imitacién de Cristo», obra que
honra al espiritu humano y que nos da cuenta de lo que es una
época y un espiritu aherrojado en la materia y en las ensefianzas
de un ideal, todo eso, sefiores, se derrumba por tierra cuando viene
la ciencia positivista, la ciencia organica de las sociedades, los prin-
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cipios que hacen la ciencia moderna, y ellos han demostrado que
el espiritu humano es relativo y no puede alcanzar el conocimiento
de lo absoluto; que no es cierto el fenémeno psicolégico del temor al
infinito, como tampoco es cierto que el hombre lo necesita para
consolidar una soberania que no puede alcanzar. No, sefiores, el
fenémeno religioso no se explica por esas cosas, se explica sencilla-
mente como un hecho social. El fenémeno religioso, como un hecho
social, tiene un doble aspecto, el aspecto moral y el aspecto histo-
rico; el aspecto histérico, tratindose del fenémeno religioso, es sen-
cillamente abrumador. Nosotros no podemos con ese pasado que
vale cuarenta siglos, y seria ridiculo que una linea en la Constitucién
viniera a destruir la obra de cuarenta siglos que han pasado, y que
probablemente la humanidad no podri hacerlo en otros cuarenta
todavia. Cuando el sefior doctor Alonzo Romero ha querido hacer
una especie de historia de lo que ha sido y que todos debemos
conocer, yo me he quedado maravillado de encontrar con que no
nos ilustraba en la cuestion. Parece que se quiere arrancar el origen
de la confesién del siglo III; no, sefiores, esto va mucho mas alla,
esto es mas viejo. Las religiones espiritualistas arrancan del Egipto
y de la India, de donde estd tomado el dogma de la trinidad y que
ha servido y sirve a todas las sociedades secretas masénicas; trae
consigo otros muchos dogmas en la historia hebrea, en la poesia
hebrea, en la religion hebrea ese acto que se ha llamado aqui la
confesién.

“Y no era el siglo III cuando vino a instituirse. ese llamado
sacramento, porque, repito, que entre esos dogmas habia una prac-
tica curiosa que consistia en elegir el llamado chivo expiatorio y
consistia en contarle en sus orejas todo aquello que acusaba en su
conciencia a los pecadores y luego soltarlo para que fuera por el
monte a echar a los cuatro vientos lo que se le pudo contar para
traer el perdén del cielo; eso es muy viejo. Pues bien; tratidndose,
como he dicho a ustedes, del aspecto histérico, nosotros no sabemos
ni la ciencia ha podido encontrar cudntos siglos de antecedentes tiene
todavia. Lo mds viejo que se conoce en la historia del mundo, es la
religién egipcia e indica. jCuéantos periodos de evolucién, qué larga
evolucién del espiritu humano para llegar hasta la religién espiri-
tualista de la India y del Egipto? ;Quién sabe! Esa es una empresa
peregrina, y todavia partiendo de la India y del Egipto hasta los
tiempos modernos, hacemos cuarenta siglos y en ese tiempo no hemos
podido encontrar un solo pueblo en donde no aparezcan fenémenos
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religiosos en su vida social. ;Qué es eso, sefiores? ;Cémo se puede
explicar esto? ;Se puede explicar, como decia Cicerén, se puede ex-
plicar este hecho por medio de una combinacién que hicieron los
poderosos para negar a los pueblos el desarrollo que habian alcan-
zado? No, sefores, esto no es cierto; pero si no es cierto como un
origen filoséfico y como una explicacién cientifica, si es cierto
como hecho moral y ese es el nuevo aspecto del fenémeno religioso
que ha concentrado la ciencia; y los hombres, en tanto que sean
hombres, y los gobernadores en tanto que sean gobernantes, y las
sociedades en tanto que sean sociedades y que necesiten de una
organizacién y de una vida disciplinada como debe serlo para el
progreso, todos ellos necesitan, sefiores, que en el pueblo haya no
ya una moral que todavia no puede alcanzar, por desgracia, el ilus-
trado e inculto, sino lo que se llama un sentimiento vago y confuso,
llamémoslo, si queréis, el fenémeno religioso, también como un me-
dio que todavia no encuentra la humanidad para que el pueblo se
contenga dentro de determinados limites de orden y respeto para
los que todavia no conocen el significado de la ley por la ley
misma. Esto es también el significado moral de la religién. Pues
bien; cuando han pasado cuarenta siglos que nos estdn hablando
de un hecho intimamente ligado a la conciencia colectiva, cuando
hay cuarenta siglos que estdn pesando sobre la conciencia colectiva,
cuando hay toda una h4dbil investigacién cientifica y nos ha demos-
trado el alto grado social y moral de los elementos, es sencillamente
ridiculo venir a repetir algo que pueda atacar ese sentimiento que
constituye el mds alto principio de la intelectualidad moderna: la
libertad de conciencia. Yo no quiero ocuparme, repito, de examinar
los argumentos que han inspirado al autor del voto particular; yo
no quiero hacer hincapié en tal o cual cuestién. Lo que sostengo, lo
que defiendo en este momento, es que no debe ser, que no tiene
razén de ser. El principio de la libertad de conciencia y el articulo 24
que nos dice que todo hombre es libre para profesar la religién
y tener la creencia que quiera, ese es un principio liberal, es un
principio ya no digo sélo de México, no digo del Congreso Cons-.
tituyente, sino de todas las sociedades modernas que de tal o cual
manera lo han consignado en todas las Constituciones escritas., Se:
habla del matrimonio, se me ha citado también como la suprema.
autoridad en la materia de las teorfas orgdnicas sociales, y yo he
dicho- aquj que las teorias orgdnicas fueron efimeras y que actual-
mente ya no son las teorias cientificas la base cientifica. Se habla
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también de los inconvenientes morales, fisicos y no sé qué tantos
del matrimonio: yo no sé de esto, sefiores, yo invoco un argumento
histérico, yo tengo que llegar al argumento histérico de que cuando
Francia, en el gran movimiento del 93, en la soberana convencién
revolucionaria que trajo a reunir en aquella Asamblea todas las
fuerzas sociales, todas las creencias, todo aquello que iba en contra
del pasado, entonces se puso en practica el principio con que ahora
se nos quiere venir a engafiar, el principio de imponer a los sacer-
dotes la obligacién de casarse, y se vieron obligados a retirarlo los
mismos autores. Pues bien, sefiores diputados, ese argumento histé-
rico no debe ser olvidado, porque también nos encontramos aqui
en un perjodo ya no tan agudo como aquél, pero si revolucionario;
debemos tomarlo en cuenta, porque yo no sé qué ha sucedido entre
nosotros que parece que muchas veces hemos querido parodiar en
nuestra revolucién, en nuestro movimiento revolucionario al gran
movimiento revolucionario de 1793, y ese fue un fracaso. Robes-
pierre, el intransigente Robespierre, el gran revolucionario Robespie-
rre, aquel que instituyé la rebelion del ser supremo, aquel se vistio
un dia con los oropeles del sacerdote y tributé el culto a la razén en
el Campo de Marte; aquél, convencido del matrimonio y constitucién
civil del clero, cay6 también en la guillotina, como todos aquellos
que no supieron comprender el movimiento histérico, como aqui hay
algunos que no supieron darle el verdadero valor que le corresponde
al pasado de cuarenta siglos que tenemos en nuestras conciencias
y al aspecto moral que representa entre nosotros el fenémeno reli-
gi0so.”

Puesto a votacién el dictamen discutido, sufragaron a favor de
él 93 diputados, entre ellos los representantes por Guanajuato, Diaz
Barriga, Frausto, Lizardi, Macias, Medina, Gilberto M. Navarro y
Valtierra. Dieron su voto en contra 63 diputados, comprendidos
en ese grupo, los guanajuatenses Aranda, Cano, Fernindez Martinez,
Lépez Lira y Ramirez Llaca.

Correlacionado con el articulo 24 estaba el 129, y fue esta la
causa de que, en seguida del uno se entrase a discusién del otro,
propuesto asi por la segunda. Comisién de Constitucion:

“Articulo 129. Corresponde a los poderes federales ejercer,
en materia de culto religioso y disciplina externa, la intervencién
que designen las leyes. Las demds autoridades obrardn como auxi-
liares de la Federacion.

“El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo
cualquier religién.
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“El matrimonio es un contrato civil. Este y los demds actos del
estado civil y las personas, son de la exclusiva competencia de los
funcionarios y autoridades del orden civil, en los términos preve-
nidos por las leyes, tendran la fuerza y validez que las mismas
les atribuyan.

“La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obliga-
ciones que se contraen, sujeta al que la hace, en caso de que faltare
a ella, a las penas que con tal motivo establece la ley.

“La ley no reconoce personalidad alguna a las agrupaciones
religiosas denominadas iglesias.

“Los ministros de los cultos serdn considerados como personas
que ejercen una profesion, y estaran directamente sujetos a las leyes
que sobre la materia se dicten.

“Las legislaturas de los Estados tinicamente tendran facultad
de determinar, segiin las necesidades locales, el nimero méximo de
ministros de los cultos.

“Para ejercer en México el ministerio de cualquier culto, se
necesita ser mexicano por nacimiento.

“Los ministros de los cultos nunca podrin, en reunién publica
o privada, constituida en junta, ni en actos del culto o de propaganda
religiosa, hacer critica de las leyes fundamentales del pais, de las
autoridades en particular o en general del Gobierno; no tendrdn
voto activo ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines politicos.

“Para dedicar al culto nuevos locales abiertos al piiblico, se
necesita permiso de la Secretaria de Gobernacién, oyendo previa.
mente al Gobierno del Estado. Debe haber en todo templo un encar-
gado de él, responsable ante la autoridad del cumplimiento de las
leyes sobre disciplina religiosa en dicho templo, y de los objetos
pertenecientes al culto.

“Debe darse aviso, por ahora, por el encargado de cada templo
y diez vecinos mds, a la autoridad municipal, de quién es la persona
que estd a cargo del referido templo. Todo cambio se avisard por
el ministro que cese, el entrante y diez vecinos. La autoridad mu-
nicipal, bajo pena de destitucién y multa hasta de mil pesos por
cada caso, cuidard del cumplimiento de esta disposicién; bajo la
misma pena llevard un libro de registro de los templos, y otro
de los encargados. De todo permiso para abrir al piblico un nuevo
templo o del relativo a cambio de un encargado, la autoridad muni-
cipal dard noticia a la Secretaria de Gobernacién por conducto "del
gobernador del Estado. En el interior de los templos podran recau-
darse donativos en objetos muebles.

181



“Por ningilin motivo se revalidard, otorgara dispensa o se deter-
minard cualquier otro tramite que tenga por fin dar validez en los
cursos oficiales a estudios hechos en los establecimientos destinados
a la ensefianza profesional de los ministros de los cultos. La auto-
ridad que infrinja esta disposicién sera penalmente responsable, y
la dispensa o tramite referidos serd nulo y traerd consigo la nulidad
del titulo profesional para cuya obtencién haya sido parte la infrac-
cién de este precepto.

“Las publicaciones periédicas de caricter confesional ya sea
por su programa, por su titulo o simplemente por sus tendencias
ordinarias, no podrdn comentar asuntos politicos nacionales ni infor-
mar sobre actos de las autoridades del pais o de particulares, que
se relacionen directamente con el funcionamiento de las instituciones
publicas.

“Queda estrictamente prohibida la formacién de toda clase de
agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o indicacién
cualquiera que se relacione con alguna confesién religiosa. No po-
drdn celebrarse en templos reuniones de caracter politico.

“No podra heredar por si ni por interpésita persona, ni recibir
por ningtn titulo, un ministro de cualquier culto, un inmueble ocu-
pado por cualquiera asociacién de propaganda religiosa, o de fines
religiosos, o de beneficencia. Los ministros de los cultos tienen inca-
pacidad legal para ser herederos, por testamento, de ministros del
mismo culto o de un particular con quien no tengan parentesco
dentro del cuarto grado.

“En cuanto a los bienes muebles o inmuebles del clero o de
las asociaciones religiosas, se regirdn, para adquisicién por particu-
lares, conforme al articulo 27 de esta Constitucién.

“Los procesos por infraccién a las anteriores bases, nunca serin
vistos en jurado.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 20 de enero de
1917. Paulino Machorro Narvdez. Arturo Méndez. Hilario Medina.
Heriberto jJara.”

Un grupo de diputados, en el que figuraba el sefior Lizardi,
presenté una adicién al articulo, expresada en estos términos:

“El matrimonio es un contrato civil disoluble. . ., etc., ete.”

“Los templos que se han destinado o se destinaren al culto
religioso y que sean propios de la nacién, no podran darse en arren-
damiento, uso, explotacién, administracién, encargo o en cualquiera
otra’ forma, directa o indirecta, a ministros de cualquier culto reli-

182

gioso o secta que reconozcan autoridad, jurisdiccién o dependencia
de alguna soberania o poder extranjeros, sean cuales fueren su
naturaleza y persona o personas en quienes radiquen.”

Ningiin diputado guanajuatense participé en la discusién siguien-
te sobre el articulo 129 y las adiciones.

Aprobado en votacién nominal, quedé pendiente, por falta de
quérum, la declaracién correspondiente, para la asamblea vespertina

del 29 de enero.
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Carituro IX

GUANAJUATO EN GUARDIA DE SU INTEGRIDAD
TERRITORIAL

Apenas desahogados algunos asuntos de mero trimite en la se-
sion del dia 5 de enero de 1917, los diputados oyeron de boca de
uno de los secretarios del Congreso la lectura de este documento:

“Honorable Asamblea:

“Los suscriptos, diputados por los diferentes distritos electorales
del Estado de Guanajuato, formulamos la mas enérgica PROTESTA
en contra de la iniciativa presentada por los ciudadanos diputados
Truchuelo, Perusquia y Frias, en la cual pretenden que los distritos
de San Miguel Allende, San José Iturbide, Chamacuero de Comon-
fort, Apaseo y Jerécuaro, pertenecientes al Estado de Guanajuato,
sean anexados al Estado de Querétaro.

“Fundamos nuestra PROTESTA en las siguientes razones:

“PRIMERA: Desde el afio de 1857, en que quedé definitiva-
mente establecida la Federacién Mexicana, nuestra nacién ha que-
dado compuesta de Estados libres y soberanos, es decir de entidades
auténomas legalmente reconocidas contra cuya existencia no puede
atentar ni aun la misma Federacién, sino en aquellos casos especial-
mente previstos en la ley; ahora bien; segtin la Constitucién de 57,
el Congreso de la Unién tiene facultades para formar nuevos Estados
dentro de los limites de los existentes y para arreglar definitivamente
los limites, terminando las diferencias que entre los Estados se sus-
citen, pero de ningin modo, para quitarle a un Estado lo que es,
ha sido y serd suyo, para darselo a otro. Podria objetarse que el
actual Congreso Constituyente no es un Congreso normal, sino que
tiene mayores facultades que éste y que, por lo tanto, puede hacer
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modificaciones radicales en la divisién territorial; esto es un error,
porque no se trata de un Congreso que venga a constituir al pueblo
mexicano diandole una Carta Magna absolutamente nueva, sino que
es un Congreso Constituyente que viene a reformar la Constitucién
de 57, respetdndola en sus lineamientos generales, respetando, por
tanto, la integridad y soberania de los Estados existentes en la actua-
lidad. Los diputados de este Congreso no son simplemente represen-
tantes de un distrito de la Reptblica, que puede aplicarse a uno u
otro Estado, sino que somos representantes de distritos de un Estado
de la nacién mexicana y, por tanto, en ese carcter, no tenemos fa-
cultades para aniquilar a nuestros mandantes, ni para consentir que
dentro de este mismo Congreso Constituyente sea alterada nuestra
personalidad politica. Tanto es asi, que el mismo C. Primer Jefe en
su proyecto de reformas respeta la divisién territorial existente en la
antigiiedad, modificando solamente lo relativo al Distrito Federal
y al Estado de México, modificacién que ya estaba prevista de una
manera implicita en la Constitucién de 57. Examinando con atencién
el articulo 72 de esta Constitucién, correspondiente al 73 del pro-
yecto presentado por el ciudadano Primer Jefe, no encontramos
en las tres primeras fracciones facultad alguna para mutilar alguna
entidad federativa en provecho de otra; unicamente facilita la crea-
cién de nuevas entidades cuando se llenen condiciones que las pro-
pias constituciones previenen, y en cuanto a la fraccion I'V del propio
ordenamiento, faculta el arreglo definitivo de los limites de los
Estados, en el tnico caso, que no existe en tela de debate, cuando
hay diferencias respecto de los limites de las demarcaciones de sus
respectivos territorios.

“La delegacién queretana ignora estos rudimentarios principios
de derecho constitucional mexicano y con sus pretensiones absurdas
e ilégicas, arroja la tea de una nueva revolucién a la Santa Barbara
de nuestras dificultades interiores.

“Por todo lo expuesto se comprende que, desde el punto de vista
juridico, ni los representantes del Estado de Querétaro tienen dere-
cho a pedir que se les dé lo que no es suyo, ni la honorable Asam-
blea constituyente, que darlo.

“Los queretanos si quieren adquirir territorio del Estado de
Guanajuato, ya que no pueden adquirirlo por medios legales, ten-
drian que recurrir a los dos Gnicos medios que conserva el derecho
internacional: la reliquia de barbarie que se llama derecho de con-
quista y que seria repelido debidamente por medio de la fuerza de
las armas, o la conquista noble por medio del trabajo, en la cual los
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guanajuatenses aceptaremos la concurrencia luchando con los quere-
tanos que vayan a trabajar a nuestro Estado y luchando con los que-
retanos que permanezcan aqui cuando nosotros vengamos a trabajar
a Querétaro.

“SEGUNDA: La iniciativa estd fundada en que el Estado de
Querétaro es muy chico y el de Guanajuato muy grande; este es otro
error. El Estado de Guanajuato tiene una extensién superficial me-
nor que la que tienen la mayoria de los Estados de la Republica. Lo
que sucede es que el Estado de Guanajuato es muy poblado, porque
como es progresista, las familias propias han prosperado y las ex-
trafias, al ser recibidas con los brazos abiertos y agasajadas con una
generosa hospitalidad, han prosperado también y han acabado por
identificarse con nosotros.

“TERCERA: Dice la iniciativa a que nos referimos, que de los
11,000 kilémetros cuadrados que tiene ¢l Estado de Querétaro ape-
nas 3 000 estan cultivados; jpor qué se quejan, pues, de pobreza?,
;por qué antes de pedir mas tierra no cultivan la que tienen?, ;por
qué no explotan debidamente las inagotables riquezas con que cuen-
ta la sierra de Jalpa? Por tres razones: porque no tienen gente sufi-
ciente, y esto se debe a que la hospitalidad que otorgan estd muy
lejos de ser noble. Ya los veis, ciudadanos diputados, apenas llega-
dos los diputados guanajuatenses a este Congreso Constituyente, lo
primero que hacen los diputados de Querétaro, la tnica iniciativa
que se les ha ocurrido es pretender robarnos la tercera parte de
nuestro territorio. La segunda razén consiste en que los capitales
de Querétaro en vez de dedicarse a la produccién, se dedican a en-
gordar curas. jPruebas? El mds rico propietario del Estado de Que-
rétaro, invitado como padrino a la colocacién de la primera piedra
de la catedral en construccién, ofrecié al obispo legarle todos sus
bienes para que continuara la obra piadosa y redentora que, en su
concepto, iba a hacer la felicidad de este Estado. Otra persona regal6
con el mismo objeto una flamante fibrica de ladrillo prensado.

“La tercera razén es que la mayoria de los habitantes de Que-
rétaro rezan en vez de trabajar y se sienten satisfechos en su pobreza,
va que el padre Rosas les ha dicho que renunciar al mundo y a sus
pompas, es el camino més seguro para llegar al cielo, y que es mas
facil que un camello pase por el ojo de una aguja, que un rico se
salve.

“No pretendan, pues, quitarnos lo que con nuestro herético tra-
bajo hemos hecho rico y préspero. Aststense los ciudadanos repre-
sentantes de Querétaro al saber que en ese bellisimo vergel de la
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Repiblica que se llama Apaseo, los mas humildes indigenas siempre
se casan por lo civil y registran a sus hijos. Asistense, pues; no
quieran que sus familias se contaminen con nuestra herejia y con-
téntense con que les mandemos de esa rica region los camotes, que
previamente exorcizados por el padre Rosas, son la materia prima
para una de las prmc1pales industrias de este Estado explotado por
la riquisima compaiiia “El Ave del Paraiso”, S.A.

“CUARTA: Los argumentos anteriores demuestran que los re-.

presentantes de Querétaro carecen de razén juridica en qué apoyar
su peticion y carecen también de motivos morales que la funden;
pero atin hay mds, ciudadanos diputados: si al Estado de Querétaro
hubiera de darsele territorio porque es chico, lo mismo habria que
hacerse con los deméas Estados pequefios de la Repitiblica, y todo ello
provocaria dificultades politicas de gran trascendencia, que obstruc-
cionarian la obra redentora del Constitucionalismo. Por tanto, la
iniciativa queretana, que da pabulo a estas dificultades, debe consi-
derarse como una obra de obstruccién perfectamente explicable por
lo demds; pues nada tiene de extrafio que el Gltimo baluarte de la
reaccion, que pretende poner dificultades a la grande obra de recons-
truccién iniciada con tanto acierto por el ciudadano Primer Jefe.

“QUINTA: Nada tendriamos que afiadir a las razones expuestas
si no fuera que el temor de haber tomado en serio una broma, no
nos obligara a externar una sospecha que ha venido a nuestra mente
al enterarnos de la iniciativa; dice ésta, que todos los Estados de la
Reptblica conservaran los mismos limites, con excepcién de México,
y Guanajuato, de los cuales se desmembrarin determinados distritos
para agregdrselos a Querétaro; ahora bien, ;cémo podemos enten-
der esa incongruencia de que Querétaro conservari los mismos li-
mites a pesar de que se le anexen distritos?

“Pues bien, sefiores diputados, la nica explicacién que hemos
encontrado es que se trata de una broma y nada mas que de una
broma, perfectamente explicable, pues es muy posible que los dipu-
tados de Querétaro, ya que van a la retaguardia del progreso, segiin
propia confesién, vayan también retrasados en el calendario y hayan
creido que el dia de ayer era 28 de diciembre.

“Asi pues, tomando en broma lo que como tal puede interpre-
larse, y en serio lo que de infundado y absurdo tiene la susodicha
iniciativa, por las razones expuestas, PROTESTAMOS contra seme-
jante monstruosidad y dejamos a salvo los derechos que correspon-
den al Estado libre y soberano de Guanajuato, para que los ejercite
en la forma que més le convenga.
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“Protestamos a ustedes nuestra atenta y respetuosa consideracién.

“Constituciéon y Reformas.

“Querétaro de Arteaga, a 5 de enero de 1917.

“La Diputacién del Estado libre y soberano de Guanajuato. Por
el ler. distrito, Ramén Frausto. Por el 9°, M.G. Aranda. Por el 8°,
Hilario Medina. Por el 11°, Ignacio Lépez. Por el 7°, S. Manrique.
Por el 3°, José N. Macias. Por el 18°, C. Ramirez Llaca. Por el 14°,
Nicolds Cano. Por el 10°, Enrique Colunga. Por el 1°, diputado 2°
propietario, Vicente M. Valtierra. Por el 15°, G.M. Navarro. Por el
12°, F.D. Barriga.”

El diputado José J. Reynoso obtuvo el uso de la palabra y dijo:

“—Sefiores diputados: La diputacién de Guanajuato esta en lo
justo. .. con excepcién de las bromas que dicen al 1ltimo, sus decla-
raciones tienen un fondo de verdad, pero en lo que difiero absoluta-
mente de parecer de la diputacién de Guanajuato es en que estaba
previsto en la’ Constitucién de 57, que se desmembrara el Estado de
México. Esto no es verdad. Lo {inico que dice el articulo 46 de la
Constitucién de 57, es esto: «El Estado del Valle de México se for-
mara del territorio que en la actualidad comprende el Distrito Fede-
ral; pero la ereccién sélo tendrd efecto cuando los supremos poderes
federales se transladen a otro lugar». Aqui no expresa nada de limi-
tes; de manera que lo que dicen mis amigos de Guanajuato es ente-
ramente falso. La Constitucién de 57 no dice nada absolutamente de
que tienda a mermar el territorio del Estado de México en ninglin
tiempo préximo ni lejano. Los-Estados de la Repablica, en el prin-
cipio de su independencia, en la Constitucion de 1824, tuvieron una
divisién meramente artificial, porque todos formaban una sola colo-
nia, una sola nacién. Ahora si existen real y verdaderamente divi-
siones de Estado a Estado; cada uno tiene su individualismo especial
y todos sus habitantes saben a qué Estado pertenecen y le tienen
carifo. Por lo que este Congreso no tiene facultades para desmem-
brar ningtin Estado de la Reptblica. Esto seria tanto como romper
el pacto federal. No tiene absolutamente facultades este Congreso,
ni éste ni ningiin otro, porque segin la Constitucién de 57, se podra
formar Estado dentro de otro Estado, pero no se podran modificar
los limites de los existentes ya. Yo naci en el Estado de Guanajuato,
pero soy diputado por el de México, por haber estado viviendo en él
diecisiete afios y tener muchos trabajos emprendidos en el distrito
que me ha mandado a este Congreso. En estas condiciones, sefiores,
yo uno mi protesta a la de los diputados de México del distrito de
Jilotepec. Para construir unas presas en dicho distrito que da agua
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para regar al de San Juan del Rio. ;Por qué no las hacen en su
propio territorio? ;Qué necesitan territorio prestado o robado de
otros Estados, para este objeto? No, sefiores, yo me uno absoluta-
mente, y entiendo que toda la diputacién del FEstado de México tam-
bién estd unida a la de- Guanajuato en esta protesta; en lo que no
estamos de acuerdo, lo repito, es que la Constitucién de 57 implici-
tamente haya dicho que se podian modificar los limites del Estado
de México.”

El diputado queretano Juan N. Frias se doli6 por el tono irénico
de la protesta guana]uatense el de 1gua1 oriundez con la de Frias,
José M. Truchuelo, expresé su inconformidad con que tal protesta
fuese turnada a Comisién, y el representante Hilario Medina llegé
a la tribuna para expresar:

“—No puede menos que considerarse enaltecedora para la Ci-
mara la actitud que han tomado los diversos diputados de los dife-
rentes Estados de la Repﬁblich cuando se ha tratado de divisiones
territoriales. Apenas se anunci6 en el proyecto de reformas a la Cons-
titucién que el Distrito Federal seria ensanchado con territorio del
Estado de México, cuando los dlputados por el Estado de México y
muchas comisiones venidas de ese mismo Estado se apresuraron
a tener conferencias con el ciudadano Primer Jefe y con la 2* Comi-
sién de Reformas a la Constitucién, para impedir que pueda consa-
grarse en el texto de la Constitucién lo que ellos consideraban como
un atentado a la soberania del Estado de México. Lo mismo, sefiores,
se puede ver cuando se trata de la peticién de los ciudadanos dipu-
tados de Querétaro para ensanchar el territorio de Querétaro. Yo
considero en el fondo muy justificada la actitud de los ciudadanos
diputados que ven en esta peticién un atentado a la soberania, a la
extension del Estado que nos vio nacer y que todos queremos.y ama-
mos tal eomo estd en este momento, tal como se encuentra, con la
extension que tiene. Desgraciadamente, ya pasaron aquellos tiempos
en que después de recibir una bofetada en una mejilla, se ofrecia la
otra para que con ella se hiciera lo mismo. Respecto a la actitud de
los diputados del Estado de Guanajuato, estoy seguro de que mafiana
o .pasado, el pueblo de Guanajuato confirmara todas y cada una de
las palabras vertidas en este Parlamento. Se ha conceptuado una
ofensa para los intereses del Estado de Guanajuato la sola peticién
de los diputados del Estado de Querétaro. Sefiores, la reaccion, el
instinto natural de defensa de cada uno de ellos, los hace llegar
hasta la injuria como ellos han dicho, lo cual niego terminantemente ;

consideran como un ultraje lo que no puede considerarse como tal,
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porque somos hermanos. De manera, sefiores diputados por Queré-
taro, que nosotros no nos consideramos en el caso de retirar injurias
que no hemos vertido. Si se examina serenamente el memorial que
nosotros presentamos en calidad de protesta a la 2* Comisién de
Constitucién, se vera que estd formado de dos partes. La primera
de ellas, como se ve en el mismo memorial, estid considerada desde
un punto de vista histérico, constitucional y cientifico. La parte de
los conceptos seria la peticién de los diputados de Querétaro y que
tomamos desde el punto de vista de la chanza, es la parte que consi-
deramos como chanza del memorial de la diputacién de Querétaro.
Si en esto nos hemos equivocado, no hemos querido injuriar. Yo
quiero declarar de una manera terminante que no ha sido nuestra
intencién injuriar a los apreciables colegas que ocupan un lugar en
este Parlamento y que vienen a defender y a representar intereses
tan importantes como los nuestros. Emplazamos a la diputacién de
Querétaro para la discusién en este Congreso, para definir ideas y
para definir cudles son los derechos del pueblo en tratindose de
cuestiones territoriales, y sostenemos por anticipado que ningiin
Estado de la Reptiblica tiene derecho a pretender una sola tajada
del territorio de ninguno de los Estados circunvecinos. He dicho.”

Tan pronto como dej6 la tribuna .el sefior Medina, aparecié en
ella el diputado Frausto, quién reforzé asi a su colega:

“—Hemos oido los miembros de la diputacién de Guanajuato,
con verdadero asombro las frases de los compafieros Frias y Tru-
chuelo, porque jamas, cuando redactamos esa protesta, nos figura-
bamos que llegaran tan hondamente a su espiritu los pequefios golpes
y alfileterazos que lanzdramos; y ha sido tanto més grande nuestro
asombro cuanto que han venido a una sola voz de protesta, con una
voz tronante, a protestar también a su vez contra lo que dicen falta
de respeto a esta honorable Asamblea. Conscientes de nuestros dere-
chos, conscientes de nuestra respetabilidad, conscientes de lo que
el hombre vale en la vida, de lo que el hombre vale para la patria
hemos venido sencillamente a lanzar una protesta. Dicen que no he-
mos traido argumentos, pero debo advertirles, sefiores, que eso lo
reservamos para después, que los traeremos cuando se ponga al
debate esta cuestién que es latente, cuando tengamos que disputar
palmo a palmo un pedazo del territorio que nos vio nacer. Injusta,
proterva, mala es la corrupcién de los hombres y también la de los
compafieros, cuando sin fijarse én lo que significa la historia de una
Entidad Federativa, pretenden arrancar un jirén para acrecentar el
dinero de sus arcas exhaustas, cuando como se dice en la protesta
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que hemos formulado, nosotros efectivamente tenemos terrenos ricos,
pero con el sudor de nuestros hijos, con el sudor de nuestros conciu-
dadanos, no tenemos nosotros nuestros territorios entregados a las
catedrales y a las iglesias. ;Por qué no arrancan de cuajo sus igle-
sias, cultivan sus terrenos en vez de ir a buscar las fértiles tierras
de Guanajuato? Evidentemente que en esa cuestién, sefiores dipu-
tados, los sefiores compafieros de la diputacién de Querétaro han
olvidado que cada hombre en el Estado de Guanajuato, ya tiene una
conviccién cierta de que es guanajuatense y de que es mexicano, de
que es guanajuatense especialmente, porque es lo que le pertenece;
no podemos quitar de nuestros corazones la cuestién de la patria, de
aquel terreno que nos vio nacer, que ha visto el desarrollo de nues-
tros hijos y de nuestras riquezas y pretender actualmente traer al
debate estas cuestiones, esto que no estd fundadamente en la Carta
del 57, es sencillamente uno de los mis grandes absurdos. Yo em-
plazo a los sefiores diputados de Querétaro, para que cuando se
plantee la cuestién en el gran terreno de la discusién futura, prueben
cientificamente que ellos tienen derecho orograficamente, fisicamen-
te, politicamente a la tercera parte del Estado de Guanajuato. Ya
veran los sefores diputados de Querétaro que pronto vendra monu-
mental y enorme, la protesta de los guanajuatenses contra este deseo
inicuo de tierras, de expansionismo. Si el articulo fundamental de
la Carta Magna sélo da derecho para que se creen nuevas entidades
y no para mutilar a unas en provecho de otras, ese es el acto que
cometeria cualquier individuo que ve el terreno préximo y como lo
ve fértil, grande, poblado, pretende arrebatarlo con una invasién
de un latifundismo netamente inicuo, indigno. Os emplazo, senores
diputados de Querétaro, para que cuando venga el debate vengdis a
sostener cientificamente que el Estado de Querétaro tiene derecho
para arrebatar un jirén al Estado de Guanajuato.”

Y el tramite de la presidencia en el sentido de que la protesta
pasara a la Comisién de Peticiones quedé subsistente.
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CapitTuro X

DOS DISCURSOS DEL DIPUTADO HILARIO MEDINA

Entre los diputados al Congreso Constituyente reunido en los
afios de 1916 y 1917, el licenciado Hilario Medina descollé por sus
dotes de buen orador. No es extrafio, por tanto, que en la sesién del
dia 11 de enero del segundo de los afios precitados, a la cual asis-
tieron los ministros de las Repiblicas de Chile y El Salvador acre-
ditados ante el gobierno que presidia el sefior Carranza, fuese desig-
nado para dirigirles un saludo, después de que el diputado Martinez
de Escobar les habia dedicado elocuente salutacion.

El sefior Medina dijo:
—Sefor Presidente del Congreso Constituyente: Su sefioria: Ex-
celentisimo sefior: Sefiores diputados:

“Muy lisonjero es para mi en estos momentos, dar un saludo en
nombre del Congreso Constituyente, y mis palabras, desprovistas
de toda autoridad y de todo peso, llevan detrds de si la manifesta-
cion del sentimiento sincero de toda una colectividad que tiene, ade-
mas, la representacién nacional en estos momentos. Yo he juzgado,
sefiores, que ante vuestra benevolencia podia mis seguramente la
consideracién de las intenciones francas y de los sentimientos expre-
sados con sinceridad y con toda vehemencia, mas bien que el senti-
miento de la ineptitud personal de quien tiene el honor de dirigiros
la palabra, y mas bien las deficiencias que pudiera haber en estos
momentos en la actual manifestacién. Decia Carl Marx en su célebre
manifiesto del partido comunista, que el libre desarrollo individual
de cada uno, es la libre condicién del desarrollo de todos los demas;
pero no toquemos a Carl Marx, sefores, porque es un dios cuyo
templo estd cerrado a los profanos, y yo soy un profano. Pero lo
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cierto es que en los pueblos, como en los individuos, el libre desarro-
llo de cada uno de ellos es la libre condicién del desarrollo de todos
los demds, y el primer deber de cada uno de los pueblos consiste en
hacerse su personalidad, y una vez hecha, en vigorizarla y en exten-
derla. Por esa razén, el derecho internacional moderno no estd errado
cuando ha sentado como un principio esencial, el principio de la no
intervencién, y eso es debido, sefiores, a que las personalidades deben
respetarse mutuamente. El hecho de que el libre desarrollo de cada
uno de ellos sea la libre condicién del desarrollo de todos los-demas,
es al mismo tiempo un hecho muy esencial observado en las socie-
dades humanas consideradas en su aspecto individual. Y es que en
las sociedades como en los pueblos, hay un gran fenémeno de soli-
daridad social y que asi como los hechos de un individuo no per-
manecen cosa muerta, no se producen en el vacio en la sociedad, asi
los hechos del pueblo tampoco permanecen cosa muerta ni se han
inspirado en el vacio, en el conjunto de los pueblos del universo. Los
pueblos latinoamericanos, por ser mds recientes y llegados mds tarde
que los demds a la conciencia de si mismos, han ofrecido en los ulti-
mos tiempos el notable fenémeno de hacer sus evoluciones en perio-
dos més cortos. Lo que las civilizaciones viejas del Occidente han
hecho en largos periodos que se cuentan por siglos. Alli se tiene ese
contraste notable, un fenémeno curioso que ha sido mal juzgado por
aquellos que observan las cosas superficialmente; y es que los pue-
blos latinoamericanos, sefiores, habiendo aceptado la civilizacién
occidental, tienen la precisa obligacién de ponerse a la altura de
alcanzar dicha civilizacién de Occidente en su més alta expresion,
para seguir después senderos muy diversos. De tal manera, que todas
las revoluciones, que todos los dolores sufridos que han pasado estos
pueblos, toda esa historia de lagrimas y sufrimientos, gloriosa tam-
bién, no tiene mas objeto que alcanzar la civilizacién, la expresion
suprema de la civilizacién occidental, aceptada por todos los pueblos
latinoamericanos. Pero no es esto solo, sefiores; los pueblos latino-
americanos, por el hecho de haber tenido esas revoluciones y de
alcanzar en estos momentos la civilizacién que alcanzan, han dado
bastantes pruebas de tres cosas: primero, de poder gobernarse por
si mismos; segundo, de ser muy aptos para la civilizacion; y tercero,
de poder crear ellos mismos una civilizacién especial. Yo creo que
un dia no muy lejano por cierto, podremos oir hablar de la civili-
zacion indolatina con sus caracteristicas, con su tono propio, con su
manera de ser propia. Esto se debe indudablemente a que, debido
al gran movimiento. adquirido para llegar a la civilizacion occiden-
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tal por la ley de inercia, por la fuerza de las cosas adquiridas, tiene
que seguir adelante, pero llevando otros rumbos, porque no en vano
se violan las leyes de la naturaleza; lo que los pueblos occidentales
han hecho en el transcurso de los siglos, los pueblos latinoamericanos
lo han hecho en el transcurso de periodos cortos, que pueden sumarse
por diez y veinte afios. Actualmente suelen los hombres olvidar a las
veces, principalmente en estas épocas de horror y de exterminio uni-
versal, suelen olvidar, repito, que en la humanidad, alld a lo lejos,
siempre se levanta como una promesa, un ideal y que también, detras
del gran camino, levantdndose con los afios que surgen de la tumba,
también se ha levantado el ideal, pero entonces es como un recuerdo;
los pueblos, sefiores, viven de esas dos cosas: de los recuerdos pa-
trios, que son su historia, y de las esperanzas futuras, que deben
ser los destinos nacionales. Todos los pueblos latinoamericanos tie-
nen su historia y la confianza de sus destinos. Desde hace mucho
tiempo hemos conocido adénde puede llegar el alto ideal de la
unién latinoamericana; muchos han creido en él, otros no han creido
en él, pero lo cierto es que todos lo anhelamos desde lo profundo
de nuestras almas, y yo, sefiores, siento en este momento que la mia
se entreabre en una suprema invocacién a la gloria y a la justicia
para que llegue a realizarse, tarde o temprano, el gran ensuefio que
acaricié Bolivar.
“;Qué es el ideal, sefiores? ;Qué es esta palabra que todos in-
vocamos en los momentos solemnes, en aquellos en que queremos
‘levantar a nuestros hermanos presas del desaliento y de la derrota?
;Qué es aquello que ha animado a los hombres en todas las épocas,
en todos los trances dificiles de la humanidad, y que los ha hecho
hacer la vida que nosotros vivimos, la vida noble del pensamiento,
la vida grandiosa de las instituciones del pueblo civilizado? Cuatro
hombres, decia Hipélito Taine, han excedido a todos los demds en
la lucha del espiritu. Esos cuatro hombres, son: Dante, Shakespeare,
Beethoven y Miguel Angel. ;Qué es lo que ha visto el Dante cuando
de repente, cuando después de su gloriosa peregrinacién; después
de su fantastica peregrinaciéon encuentra a un hombre y-le lanza
este terrible apédstrofe: «;Te he visto en el infierno?» El hombre
aquel palidece y se va. ;Qué es lo que ha visto Shakespeare cuando
ha podido poner en escena un namero infinito de personajes, cuando
ha hecho hablar a las multitudes, cuando ha penetrado hasta los
sentimientos mas intimos del corazén humano y le ha hablado a toda
una época y a todo un pueblo? ;Qué es lo que ha oido aquel emi-
nente sordo, Beethoven, en aquella ocasién en que se tocaba su mu-
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sica y no pudiendo ofr él los aplausos que se desgranaban del pa-
blico emocionado, tenia que voltear a instancias de un amigo para
asistir a su triunfo? Por fin, sefiores, jcuél es el ideal? ;Qué es lo
que ha visto, cuél era el pensamiento de Miguel Angel en aquella
obra maestra «el mausoleo de los Médici», en Florencia? ;De dén-
de sacaba aquella inspiracién tumultuosa para colocar alli, para
tumbar debajo del héroe colosal y desesperado, aquellas virgenes
ideales con el rictus doloroso, con una visién impenetrable, con aque-
llos enormes lomos contorsionados en una suprema invocacién al
dolor? ;De dénde, por fin, aquel guerrero inmévil, sentado en su
sitial y con la cabeza reposando entre sus manos, en donde todas
las generaciones han admirado la expresién mds acabada del pen-
samiento contemplativo, de un espiritu replegado en si mismo?
Todos ellos, sefiores, han penetrado en mundos que acaso nosotros
no hemos conocido; todos ellos, dice Hipélito Taine, eran las al-
mas de los dioses caidos, eran dioses que habian habitado en el
Olimpo y luego venian a sufrir los dolorosos contrastes de la vida.
Hablaban a la humanidad tal vez de esos mundos invisibles que
nos describen tan maravillosamente, pero que apenas los han entre-
visto Maeterlinck, Emerson, el pastor de los humildes, como le 1la-
ma el mismo Maeterlinck, el divino pastor de los parias, el divino
D’Annunzzio, el pensativo Zimmermann; todos ellos hablaban de ese
mundo y todo ese mundo, sefiores, traducido a nuestro lenguaje, no
es mas que un ideal, no es mds que un pensamiento, porque cami-
naban como el poeta, tras un ramo de violetas que se pierde y se
pierde, pero lo iban realizando como si hojearan continuamente e
incansablemente un libro que debian comentar. Este es el ideal,
seflores; nada mds que hay ideales que pertenecen a los hombres,
Lhombres que hacen la obra del arte, que tallan la piedra; hay idea-
les también que pertenecen a los pueblos y que los pueblos deben
realizar; ideales largos, sefiores, pero que deben realizarse también,
porque hay un momento en que quedan a cargo de un gran forjador
de todos los siglos y de todas las épocas, que se llama humanidad.
Y ese gran ideal es en estos momentos, lo que se llama la unién
latinoamericana.

“Vosotros, sefiores, que habéis asistido al especticulo de una
honda manifestacién de carifio, manifestacién sincera de los pueblos
de las republicas latinoamericanas, esa pequenia republica, simpa-
tica, civilizada y viril que se llama El Salvador, principalmente vos-
otros que habéis recorrido quiza toda la América y donde os habéis
dado cuenta de que un mismo pensamiento nos anima a todos, yo
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quisiera, sefiores, que vosotros fuerais a contar, que vosotros lleva-
rais a vuestras patrias el relato de lo que aqui habéis visto, para que
all4 no vayan a tener un pensamiento deforme de lo que ha sido la
revolucién mexicana. En México se padece, se sufre, pero hay una
cosa que estd por encima de todos los padecimientos, de todos los
sufrimientos, y es esa esperanza inquebrantable en el porvenir, en
los bellos dias de la patria. Creed, sefiores, que ningin mexicano
hasta este momento, ha podido siquiera poner en duda los destinos
que deben ser gloriosos, de la patria mexicana. Yo os rueggo, se-
fiores, que vaydis y llevéis como un aliento, algo asi como una boca-
nada de aire fresco, nuestra historia que pasa, como he dicho a
ustedes, a veces arrastrindose entre escabrosidades que son causa de
dolores, pero que siempre, en todo el pueblo, hay un sentimiento
alto que nos hace fijar la mirada en un porvenir no muy lejano.
Todos y cada uno de nosotros, repito y lo he dicho, tenemos fe en
los destinos de la patria, y yo para sintetizar ese gran sentimiento,
ese hondo sentimiento, recuerdo aquellas frases admirables del poe-
ta: «Y al balcon de la vida se asoma el alma entera, a esperar que
retorne la nueva primavera, con sus dones floridos de amor y de
ideal. He dicho».”

Las galas de su elocuencia volvieron a brillar cuando, en la se-
si6n de clausura del Congreso, celebrada el miércoles 31. de enero
de 1917, pronuncié este discurso:

“—Ciudadano presidente del Congreso Constituyente, ciudadano
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, encargado del Poder
Ejecutivo de la Unién; ciudadanos diputados:

“Una vibrante y viril caricia que ha pasado por el alma nacio-
nal, evoca en estos momentos todo un pasado, y presenta ante los
ojos, llenos de admiracién en contemplaciones extdticas, todo un
porvenir brillante.

“El alma nacional seguramente que puede estremecerse con-las
clarinadas que han mandado a los cuatro vientos sus pédjaros de
bronce y han venido a despertar en todos nosotros dos cosas: un
recuerdo agudo de una lucha dolorosa por las libertades y la con-
fianza y la seguridad en el triunfo de estas mismas libertades, y
en la futura gloria de prosperidad de la inmensa, de la gloriosa,
de la tanto mas amada cuanto mds dolorida patria mexicana.

“Sefiores diputados: ;Cual ha sido la obra, la obra que hemos
concluido? Preguntémonos con &4nimo de llegar a la verdad, ;cual
ha sido hasta hoy nuestro pasado y qué es lo que queremos que sea
en lo de adelante? Realizamos en este momento el ideal, el milagro
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de detener el tiempo, pesarlo en nuestras manos y poder auscultar,
como lo hicieran los enamorados, con los pétalos de la rosa, que van
arrancando uno a uno, cudl es el porvenir, y si debe tener para nos-
otros las palabras afirmativas de todas las glorias y de todos los
ideales.

“La Constitucién politica que se acaba de protestar solemnemen-
te en estos momentos, seguramente que va a demostrar al pueblo
mexicano que no fueron una mentira las palabras que se grabaron
en el glorloso Plan de Guadalupe; que no fueron una mentira las
palabras que el Primer Jefe lanzaba a los cuatro vientos de la na-
cién: que ya el pueblo mexicano podia tener confianza en sus supre-
mos destinos, porque ya venia laboridndose poco a poco la obra a
que hoy se ha dado término, y que, por lo tanto, ya podia otra vez
recobrar la confianza y lanzarse a seguir hacia la conquista del lu-
gar que indudablemente le tiene reservado el destino.

“Decidme, sefores diputados, ;cual es el papel, cudl debe ser
el papel, cudl debe ser la influencia del enorme peso de millones de
voluntades apuntadas hacia los destinos de un pueblo? Seguramen-
te que pesardn mucho en esa balanza, y que esos destinos tendrin
que ser tales cuales deben ser.

“En la Constitucién politica que se acaba: de protestar, hay,
como los grandes basamentos, como las macizas columnas en donde
estd el edificio constitucional, cuatro cosas principales: el articulo
3° que se refiere a la cuestién de la ensehanza; el articulo 5° que ha
resuelto el problema del trabajo; el articulo 24, que se refiere al
llamado problema religioso, y el articulo 129, que ha dado una orga-
nizacién a esa clase social que se llama el clero. De esas cuatro co-
sas, sefiores diputados, que son, como he dicho, las columnas del
edificio, hay dos que corresponden, o mejor dicho, todas ellas corres-
ponden a lo que nosotros podemos llamar la reforma social, ¥ todas
las demaés que hacen nuestra Constitucién, son precisamente las que
hacen la reforma democritica o politica y si es cierto que en esta
Céamara, en un principio hubo alguna diferencia de tendencias, yo
creo, si es cierto que existen, que ellas serdn solamente en la apre-
ciacién de los limites de las reformas; por una parte la reforma po-
litica, que se refiere a la organizacién del Gobierno, y por otra parte
la reforma que ha puesto los fundamentos de la reforma social.
El trabajo, la ensefianza, han sido grandes necesidades, y han sido
medidas de defensa que hemos creido necesario asegurar al pueblo
mexicano. Las otras dos cuestiones han sido, sefiores diputados, no
en la parte que se refiere al sentimiento religioso, porque aqui se

198

han distinguido perfectamente estas dos cosas: una, el sentimiento
religioso, y otra, los dos hijos espurios de ese sentimiento, que son,

el fanatismo y ol clericalismo. Habiéndose distinguido perfectamen-
te estos aspectos, nosotros nos hemos visto en la necesidad de respe-
tar uno y limitar al otro, es decir, al fanatismo, por medio de la
enseflanza, prohibiendo la intervenciéon dé los malos elementos, y
al otro, esto es, al clericalismo, nos hemos visto en la necesidad
de cogerlo —a semejanza de lo que decia la leyenda helena del gi-
gante Anteo, que cobraba nuevas fuerzas al tocar la tierra—, hemos
tenido la necesidad de levantarlo y ahogarlo en el aire para que
no cayera en tierra y recobrara de nuevo su fuerza. Las otras re-
formas, sefiores diputados, que se refieren al trabajo, son induda-
blemente la base y el escudo de la resolucién definitiva del proble-
ma social del trabajo y si se me precisara a hacer en estos momentos
un juicio sintético de la obra constitucional, yo podria decir que
tiene dos aspectos: uno, el aspecto politico, que se ha resuelto defi-
nitivamente y otro, el aspecto social sobre el cual hemos puesto los
grandes basamentos para su resolucién definitiva también. En la par-
le politica constitucional seguramente que hemos encontrado la for-
ma definitiva. Largos afios de experiencia nos habian acreditado
que no estaban bien ponderados los poderes fundamentales en los
cuales reposa la confianza politica y apoyados en esa experiencia
v por medio de datos cientificos que pudimos allegar, hemos lo-
grado, hemos buscado y seguramente que hemos conseguido, que
cada uno de esos poderes fundamentales funcione en la 4rbita de
sus atribuciones y mantenga entre si un equilibrio, de tal modo
que no pueda perturbarse y mantenga todas las instituciones en el
lugar que deben tener. El Departamento Judicial ha sido motivo de
largas discusiones, de trabajos sesudos, y hemos conseguido induda-
blemente que el Departamento Judicial de hoy en mds, se encargue
de velar por la Constitucién, por el funcionamiento de todos los po-
deres, y tenga a su favor la justicia, la serenidad, la alteza de mi-
ras; ésta es, sefiores diputados, la obra que nosotros hemos concluido
en estos momentos. Yo aseguro solemnemente ante la faz de la na-
cién, que con seguridad esti pendiente de nuestros menores actos,
yo aseguro que la obra es buena. Todavia mds, sefiores diputados;
aseguro también y afirmo que la obra es bella; es bella la obra,
sefiores diputados. ;/Se ha visto en otras veces el espectaculo de todo
el pueblo levantado para acabar con aquel individuo ebrio de san-
gre, de vino y de vergiienza, que con su espadén brutal habia roto
las leyes mas sagradas del pueblo mexicano? ;Se ha visto esa inmen-
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sa obra realizada en un momento dado por la fe y el patriotismo
de los hombres que la han hecho; se ha visto también en la época
o en todas las épocas de la historia mexicana, a un hombre que ha
asumido todos los poderes en un momento dado y ha usado de
ellos con toda discrecion y que luego se presenta ante la faz de la
nacién sencillo y puro, y viene a mostrar lo que es la obra y el
ideal?, y que un poco més tarde, sefiores, se presentara ante el Con-
greso Constitucional a exhibir la obra, a decir a los futuros repre-
sentantes del pueblo: «He aqui la obra, la patria estaba herida, en-
ferma, triste y desconfiada. Unos cuantos apasionados, aquellos que
hacen las politiquerias, los circulos de amigos, la habian cubierto
con oropeles mentirosos y efimeras apariencias, pero en el fondo,
la patria mexicana estaba enferma, llena de desconfianza, adolorida,
llena de escepticismo; entonces yo he recogido la patria otra vez, la
he podido confeccionar segin todos los ideales y segiin todas las
aspiraciones de un pueblo. En un momento supremo, acaso de la
adivinacién del porvenir, he podido escuchar el hondo palpitar de
todos y cada uno de los corazones de los mexicanos y he podido
confeccionar una nueva obra, una nueva patria, que yo os exhibo
en estos momentos, levantdndose de las agitaciones revolucionarias,
como se levantaba la inmaculada Venus de Médici en su blancura
serdfica, en su desnudez pura. Asi os presento una nueva patria.

iAdoradlal»

“Esa seri seguramente, sefiores, ésa sera la presentacion de la
obra en el Congreso que va a juzgar de esa misma obra. Nosotros,
nosotros que nos ha tocado por una suerte envidiable indudablemen-
te, nosotros que hemos tenido en nuestras manos también el palpitar
de una parte de esos problemas, a la resolucién de los cuales hemos
puesto todo nuestro patriotismo, debemos confirmar el veredicto
que indudablemente tienen que pronunciar las generaciones, para que
més tarde el futuro no nos vaya a hacer el agravio de que nosotros
no pudimos, no supimos comprender al gran hombre que realizé la
obra; y nosotros debemos repetir que es, indudablemente, que es
como lo fueron Washington en los Estados Unidos, Judrez en Méxi-
co, el primero en la paz, el primero en la guerra y el primero en
el corazén de sus conciudadanos.

“Puesto que habéis, sefiores diputados, ratificado mis palabras
con este espontineo aplauso, es indudablemente ésta la mas alta sig-
nificacion de lo que es el Congreso Constitucionalista juzgando esa
obra. Pues bien, sefiores diputados, que esa obra viva, que esa obra
perdure, que esa obra sea duradera, que se haga vieja; que esa
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obra la defendamos todos y cada uno de nosotros, cuando ya hemos
tenido el grandioso ejemplo de lo que es una protesta constitucio-
nal: porque una protesta, al respetar las leyes del pais y las adicio-
nes y reformas de aquellas leyes del pais, esa protesta fue la que
levanté en armas al pueblo mexicano cuando se violaron aquellas
leyes. Ya tenemos ese ejemplo y ya sabemos lo que debe ser una
protesta: siguiendo con aquel compromiso que todos contrajimos
cuando nos obligamos a hacer una obra, debemos continuarla y de-
fenderla y propagar a los cuatro vientos la semilla de la revolu-
cién, hecha Constitucién y hecha ley. Ahora si, sefiores, la revolucién
tiene ya una férmula, ya tiene un simbolo. El pueblo, el sentimiento
popular, que seguramente no puede apreciar las exquisiteces, el
refinamiento de esa misma obra, el pueblo si verd un simbolo en
la nueva Constitucién y vera sobre todo un simbolo en el frontispi-
cio de esa obra, que se llama «Garantias Individuales». Sabrd que
él puede conservar el producto de su trabajo; sabra que se le respe-
tard su vida; sabrd que puede instruirse con entera libertad en una
amplia atmésfera de libertad religiosa, que puede entrar y salir de
la Republica; y el pueblo, como he repetido, que acaso no puede
comprender refinadamente, si obra por el sentimiento, si sabe que
estd garantizado por todo un cédigo, por todo un poder piblico, y
que no habra de hoy en mds una autoridad, por poderosa que sea,
que pueda venir a lastimar los derechos de ese pueblo. Esta, sefio-
res diputados, serd seguramente la parte mas popular y la mas enér-
gicamente defendida por las masas populares.

“Nosotros, que hemos comprendido acaso hasta un poco mais
lejos, porque indudablemente nuestro patriotismo nos ha inspirado
hasta dénde debe llegar la obra, seguramente que debemos afirmar,
debemos creer, que todavia los cafiones mexicanos podrin lanzar al
aire sus hurras de victoria, la guerra y la gloria para el pueblo,
porque acaso tengamos todavia que defender esta Constitucion, y si
tuviéramos que atravesar otra vez por el doloroso camino, como lo
hizo la Constitucién del 57, yo os exhorto, sefiores, a que vosotros
hagéis la obra que podais hacer, puesto que ya habéis protestado
hacerla respetar. Yo os exhorto a repartir, como he dicho, la semilla
de la revolucién hecha ley, y a hacer que todos y cada uno de nues-
tros conciudadanos la sienta, la viva, la comprenda y la respete.

He dicho.”
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El Comité para la Conmemoracion del Centenario de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
a través del Instituto Nacional de Estudios Histéricos de
las Revoluciones de México, presenta la coleccion
“Biblioteca Constitucional”. El propésito es reunir las
obras clasicas en la materia, asi como nuevas investigacio-
nes que nos permitan conocer el proceso que culminéd

con la promulgacion de la C

rta Magna que nos rige y la

evolucion que ha tenido en sus cien >

La lectura de los textos constitucionales que se han
dado los mexicanos a lo largo de su historia es i1
ble para el estudio de las grandes transformaciones politi-
cas, economicas, sociales y culturales generadas por las
revoluciones que han definido la historia nacional: la
Independencia, la Reforma liberal y la Revolucion politi-
ca y social del inicio del siglo xx.

La “Biblioteca Constitucional” busca abon
cultura juridica de la ciudadania, al hacer efectivos los tres
ejes rectores que los Poderes de la Union establecieron en
su Acuerdo del 5 de febrero de 2013: recordar la trascen-
dencia historica del texto constitucional y su contribucion
al desarrollo politico, econémico y social del pais; difun-
dir su contenido; concient sobre la necesidad del
cumplimiento cabal de sus postulados, y reflexionar sobre
los mejores mecanismos para hacer efectivos los derechos

fundamentales en ella consagrados.

Guanajuato en el Congreso Constituyente de Diego Arenas Guzman
fue editado por el INSTITUTO NACIONAL DE EsTUDIOS
HisTORICOS DE 1.AS REVOLUCIONES DE MEXICO
Se terminé en la Ciudad de México en noviembre de 2015

Fotografia de portada:

Venustiano Carranza acompanado

por diputados de Guanajuato, 1917.

Nuam. de inventario: 39747, SINAFO. INAH.



La vida de Arenas Guzman giré en torno al movimiento revolu-
cionario. Desde muy joven se adhiri6é al maderismo, y, a la muerte
de Madero, se uni6 a la revolucion constitucionalista, auxiliando
al Primer Jefe en varias tareas politicas. Después del asesinato de
Venustiano Carranza se consagro al periodismo, llegando a ser
director del Diario Oficial, de 1947 a 1956,y de El Nacional, de
1956 a 1962. En la tltima etapa de su vida se dedico a recuperar
la memoria del proceso de la Revolucion Mexicana como vocal
del Instituto Nacional de Estudios Historicos de las Revoluciones
de México (INEHRM).

El INEHRM se congratula en reeditar Guanajuato en el Con-
greso Constituyente, obra de Diego Arenas Guzman sobre las
intervenciones mas relevantes de los diputados guanajuatenses en
el Congreso Constituyente de Querétaro, en el marco de la Con-
memoracion del Centenario de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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